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Bereits seit zwanzig Jahren liefert Joh. Vahlen Beiträge 
zur Kritik aristotelischer Schriften-, er hat mit der Rhetorik 
begonnen, sich dann besonders der Poetik zugewendet und 
ausser besondern Aufsätzen 1865 in zwei Heften (I. 11.)^ 
1867 in zwei andern (III. IV. Abhandlungen der Akademie 
der Wissensch. in Wien) den ganzen Umfang dieser kleinen 
aristot. Schrift zu erläutern gesucht. Einer frühem Text- 
ausgabe ohne Anmerkungen folgt jetzt diese neue mit Com- 
mentar, mantissa adnotationis grammaticae p. 83 — 241, in 
welcher die in frühem Arbeiten gewonnenen Resultate ver- 
werthet werden^). Die Veranlassung zu diesem Commentare 
wird in folgeiiden Worten angegeben: sero comperi talia 
non legi a doctis hominibus et ne iis quidem cognita fuisiae 
qui sibi sumerent ut palam de libello iudicium facerent, qui 
identidem diffitentes se editoris mentem perspicere maluerunt 
superbi videri quam pusilla sumpta opera cognoscere et de 
cognita causa ut aequos iudices decet iudicare. Ich kenne 
die Recensenten nicht, die hier gemeint sind, aber wenn V. 
etwas von dem hatte, was Aristoteles praktische Klugheit 
nennt, so musste er nicht erst aus der Erfahrung lernen, 
sondern schon als er sein Manuscript . vollendet hatte, ein- 
sehen, dass solche Abhandlungen zwar gekauft, aber nicht 
oder nur mit Mühe gelesen werden können. Er hat uns 
dadurch in die früheren Jahrhunderte zurückgesetzt, und da- 
mit er sich nicht über andere wundere, möge er mir gestatten, 
den Eindruck, den seine beiden ersten Hefte auf mich 1865 
gemacht haben, aus meinen Notamina in gemilderter Form 



') 'AQiatotBXovg nsQl noiriti'Krig Aristotelis de arte poetica liber 
iterum recciisuit et adnotatione critica auxit lohannes Vahlen. Bero- 
Hni apud Francisciira Vahlenum MDCCCLXXIV. XV. 246. 
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wiederzugeben; es galt hier nicht ein rasches und flüchtiges 
Durchgehen; jede neue Erklärung, jede Aenderung des Textes 
müsste eingetragen und zugleich beurtheilt werden. „Wenn 
die ganze Poetik in dieser Weise behandelt wird, erhalten 
wir eine philologische Arbeit eigener Art, die ein Zeugniss 
gibt, wie man etwas überstudiren kann; V. will alles mit 
Gewalt erzwingen, das geht nicht; weitläufige Paraphrase, 
was soll die Anmerkung p. 31 — 4 ^vd'og, koyog? fast 
ganz unnütz und nicht einmal überall richtig; vielleicht zu 
beachten, was c. 1. über xal ütoLrirrjv JtQoOayoQEvraov gesagt 
ist" Zum zweiten Hefte: „So grosses Gerede, dass ich 
zweifle, ob jemand, der nicht gleich mir eine solche Liebe schon 
von Jugend auf zu diesem aristotelischen Büchlein hat, es 
ganz durchzuarbeiten im Stande sein wird; eine weitläufige 
Paraphrase, wie sie Castelvetro und die Italiener gegeben 
haben .... was hat man aus diesem zweiten Hefte für die 
Poetik gewonnen? ich finde nichts, gar nichts". Das dritte 
und vierte Heft durchzuarbeiten war ich nicht im Stande. 
Dieses zugleich zur Erklärung, wenn er sich, wie ich nicht 
zweifle, wunderte, dass ich 1872 bei seinem Besuche in 
München kein Wort darüber gesprochen; hätte ich die bei- 
den letzten Hefte, deren Anmerkungen besonders gegen meine 
ein Jahr vorher erschienene Abhandlung gerichtet sind, durch- 
gegangen, so wäre ich ihm die Antwort nicht schuldig ge- 
blieben; ich bin erst .durch diese Ausgabe dazu genothigt 
worden. Welche Todsünde muss der arme Philolog began- 
gen haben, der verurtheilt wird, 89 Seiten, darunter 32 in 
ganz eng und klein gedruckter Schrift, durchzuarbeiten, um 
zu erfahren, was V. von den einzigen 2 letzten Capiteln der 
Poetik (25 u. 26) hält, und dabei doch kein Wort von dem 
zu vernehmen, was ihm Jahre vorher versprochen worden 
und was zu vernehmen er so begierig gewesen ist. 1839 
hatte Ritter das letzte Capitel für unächt erklärt; zwanzig 
Jahre später 1861 verkündete V., wenn irgend ein Abschnitt 
der Poetik, könne jenes Kapitel den Schein erzeugen, dass 
wir es nicht mit dem Aristoteles, sondern einem ihm nach- 
gemachten Interpolator zu thun haben, und ob sich dieser 
Schein beseitigen lasse, werde erst von einer kritischen Dar- 
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Stellung abhängen, die er später zu geben gedenke. In jenen 
89 Seiten des 1867 erschienenen vierten Heftes ist kein 
Wort über Aeehtheit und Unächtheit gesprochen, und diese 
ganze Frage in der kritischen Darstellung — vergessen wor- 
den! oder hat er in der Zwischenzeit sich etwas näher im 
Aristoteles umgesehen und damit eingesehen, dass es aller- 
dings vergebens sei, auch nur ein Wort darüber zu ver- 
lieren? denn wer den Ar. aus seinen Schriften kannte, hat 
nie gezweifelt, überzeugt nur ihm, und keinem spätem Inter- 
polator zu begegnen; wer ihn aber nicht kannte, hatte auch 
kein Recht ihm dergleichen abzusprechen, und sollte sich 
nur. zu erst die Mühe nehmen, ihn kennen zu lernen. 

Der Text ist nach der ältesten Handschrift in Paris 
(saec. XI), A, welche V. 1861 selbst verglichen hat, mit 
genauer Angabe aller Abweichung geliefert, sie enthält eine 
Sammlung rhetorischer Schriften von Dionysius, Demetrius, 
Menander, Aristides u. a., so dass es nur Zufall ist, dass hier 
der Rhetorik des Aristoteles die Poetik beigegeben worden. 
Von diesem Codex hatte ich bezüglich der Poetik 1866 be- 
merkt, dass alle andern direct oder indirect aus ihm ge- 
flossen sind, er also für uns die einzige Autorität des Textes 
bilde und eine Vergleichung aller andern nicht die mindeste 
Ausbeute liefern werde. Für die Kritik war diese Angabe 
bei abweichenden Lesarten entscheidend; wenn z. B. c. 25 
iic Tcoöcjv TS xal tcolcjv ccv aldäv iörlv andere strj geben, so 
bleibt das Urtheil schwankend, ob av zu streichen oder iarlv 
ein Schreibfehler für ecrj ist; weiss man aber, dass A die 
Quelle der Tradition ist und ersteres hat, die apographa aber 
die einen dieses, andere sürj haben, so sieht auch jeder, dass 
dieses eine grammatisch für nothwendig gehaltene Correction 
eines spätem ist, die Partikel av aber aus der nächsten Um- 
gebung eingeschlichen und zu tilgen ist. So überall, ich 
habe daher in meiner Abhandlung was bisher vemachlässigt 
war, alles Haltbare aus A hervorgehoben und zu schützen 
gesucht. 

Um zu dieser Erkenntniss zu gelangen, musste eine 
andere wichtige Entdeckung vorausgehen, die von Fr. Ritter 
1839, dass alle Abweichungen der Aldina von den Hand- 

1* 
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Schriften nichts als Conjecturen gelehrter Griechen jener 
Zeit sind und durchaus keine Gewähr alter Ueberlieferung 
tragen. 

Ich habe meine Bemerkung nur in Beziehung auf die 
in den Catalogen verzeichneten Handschriften, die sämmtlich 
in das XV. Jahrhundert fallen, gemacht; es wäre ja nicht 
unmöglich, dass in den vielen hunderten noch unentwickelten 
herculanischen Rollen auch eine aristot. Poetik steckte, wie 
man ein Buch ^sqI 7C0Lri^dt(ov gefunden hat, und eine solche 
würde gewiss die erhaltene mannigfach umgestalten; da aber 
die sämmtlichen Exemplare entweder ganz vereinzelt sind 
oder in Verbindung mit einer jener rhetorischen Schriften 
des Dionysius, Demetrius, Aristoteles auftreten, so zeigen 
diese schon äusserlich ihre Abstammung und Herkunft aus 
jenem corpus A an. Mich hat überdies die ganz gleiche 
Erscheinung bezüglich der Bücher Varro de lingua lat. zu 
diesem Ergebniss geführt; es gibt ein viertelhundert Ab- 
schriften, alle aus dem XV. Jahrb., sämmtlich aus dem 
Florent. saec. XI bei aller Abweichung directoder indirect 
stammend. 

Dass ich nicht blindlings, aufs gerathewohl hin so leicht- 
sinnig urtheilte, beweist was ich von dem grösseren Werke 
des Aristoteles, das in derselben Handschrift enthalten ist, 
der Rhetorik bemerkte; auch hier sind alle andern aus dem 
XV. Jahrb., aber sie stammen aus einer altern Quelle als A 
ist; sie haben manches was in A durch Gleichklang der 
Worte ausgefallen ist und ihr Inhalt zeigt, dass es nicht ex 
ingenio ergänzt ist. 

Dennoch sagt V. p. X: libros omnes illos quidem sed 
diversis rivulis ex fönte Parisino qui unus vetus est codex 
manasse hariolari omnino proclive erat sed cum fide asseverare 
non potuit, nisi qui laboriosam operam cognoscendi omnes 
non detrectasset — also ich — mein Name ist zwar nicht 
genannt, aber ich denke er hat mich gemeint — hariolatus 
sum, er — cum fide asseveravit! Es mag ihm, wenn er 
wirklich bereits vor der Zeit meiner Anzeige zu demselben 
Ergebniss gelangt ist, unangenehm gewesen sein, dass ein 
Fremder ihm zuvorgekommen und das ausgeplaudert hat, 



wiewohl es lächerlich ist, wenn Philologen auf alle- solche 
Dinge sich viel einbilden, aber ich glaube — jtejtsLö^aL 
l'öcog ^ev dvaLöd^riräv ^ o^cDg da naTteta^aL — dass V. trotz 
seiner vielen Codices auch heute noch keine Ahnung davon 
hätte, so wenig als einer der frühern Herausgeber sie hatte, 
wäre er nicht durch einen andern aufmerksam gemacht wor- 
den, den zu widerlegen er sich die vergebliche Mühe ge- 
nommen, gegen den er aber seinem Unwillen auf diese Art 
Luft zu machen suchte. Dass er, der vier Jahre vorher die 
Handschrift verglichen hatte, 1865 noch keine Ahnung davon 
hatte, beweisen die Stellen, in denen er ohne Noth den von 
A abweichenden Apographeu folgte, erst 1867, ein Jahr 
nach meiner Angabe, wird IV, 412 ganz trocken bemerkt, 
dass uns den Text dieser Schrift eine einzige Handschrift 
vermittelt hat. Um mit Sicherheit diese Behauptung auf- 
stellen zu können, waren bereits lange vor V. Handschriften 
genug verglichen worden. Ausser der Pariser hat er 14 an- 
dere — auch die bereits schon benutzten — theils selbst ein- 
gesehen, theils durch andere einsehen lassen, ohne den min- 
desten Erfolg, wie vorausgesagt war, nur dass Riccardianus 
16 von einem der Sprache sehr kundigen Griechen geschrie- 
ben, auch eine grössere Annäherung zur Aldina zeigt p. 47, 
51, 74, 75^); am Ende von cap. 21, wo Aristoteles die gram- 
matische Bemerkung macht, es gebe nur 3 Wörter die auf 
t ausgehen, ftcAt xo^^l jtCneQi und hinzu fügt sig 8a xo v 
Ttavxe^ gibt genannter Rice, die Namen wie wir sie bei Aldus 
finden ro nmv xo va%v xo yovv xo Soqv xo aoxv^ ein Grieche 
hat, was von Kenntniss zeigt, sie aufgezählt, dabei seltenes 
gegeben, das nahe liegende ^a^v aber übergangen. Ob Ar. 
sie ausgelassen, ist eine Frage, hat er die drei namentlich 
bezeichnet, warum .nicht auch die fünf, aber unsere Recension 
des Textes kennt sie nicht. 

Eine arabische Uebersetzung der Poetik saec. X aus der 
Pariser Bibl. wird ein CoUega V.'s herausgeben und diese 



^) Derselbe Riccard. und Par. 2038 haben c. 22 p. 1468, 25 richtig 
(Lnavxa ra, was 1469, 3 auch alle andern geben, während sie an erste- 
rer Stelle den Artikel tu auslassen. 
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sicher besseres als bisher bekannt war, zur Kenntniss bringen; 
es hat sich aber nach Wenrich auch die noch ältere syrische 
Version, aus welcher die arabische gemacht ist, erhalten und 
da das griechische Exemplar, wie bemerkt, nicht aus dem 
Complex aristotelischer Schriften stammt, sondern einer 
Sammlung rhetorischer Werke einverleibt ist, von der wir 
nicht wissen, wie weit der Zeit nach sie hinauf geht, so wäre 
es nicht ohne Bedeutung zu erfahren, ob die syrische üeber- 
setzung, die dem griechischen Originale entnommen ist, auch 
aus jener rhetorischen Sammlung, oder unmittelbar aus den 
Werken des Ar. stamme, in welch letzterem Falle mehr zu er- 
warteri wäre. Die Syrer haben Rhetorik und Poetik dem 
Organon angeschlossen, so auch ein arabischer Codex Laurent, 
bei Renan p. 66, anders ein Pariser p. 61. 

Der Text ist ganz auf A gegründet, nur selten, wo die 
Sprache es unumgänglich fordert, sind die apographa zu 
Hilfe gerufen, noch seltener die Versuche der neuem er- 
wähnt. Da die Handschrift nach Bekker noch einmal von 
Thurot genau verglichen worden, um was diesem entgangen 
ist, nachzutragen, so lässt sich erwarten, dass hier wenig 
Neues zum Vorschein kommen werde. Doch geben gleich 
die ersten Worte etwas abweichendes tisqI TCOLTjtLxrjg avrijg 
te xal täv alSäv avt^g^ ^vtiva dvvaiiiv exaörov sx^t^ die 
Hdsch. hat nach V. eKaörorc^ woraus er exaörov tc gemacht 
und in den Text aufgenommen hat. Dass dieses griechisch 
ist, wenn das einzelne besonders für sich hervorgehoben wer- 
den soll, brauchte nicht durch Beispiele bewiesen zu werden, 
dass aber Ar. in dieser Formel, die nicht einzig dasteht, nach 
vorausgehenden ^vtLva hier sxaörov tt gesagt hat, ist nicht 
wahrscheinlich und von V. durch keine Stelle belegt. Es 
scheint ein Missverständniss obzuwalten; dass der librarius 
der des Griechischen wohl kundig war, nichts anderes als 
maörov wollte, beweist das Fehlen des Accentes vom Encli- 
ticon, wenn ihm auch unter der Feder der letzte Buchstabe 
N, wie in alter Schrift nicht selten, eine dem TI ähnliche 
Gestalt angenommen haben sollte, wir sind mit exaötov zu- 
frieden, c. 24 ro ÖS Ca^ßetov xal rszQd^etQov xivr^nxcc ro 
li£V oQxri^xLxov^ ro 8% ngaxxixov hat A nach V. XLVrjtcxal 
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und er schreibt daher Mvrjnxcc xal. Wenn wir p. 29 ärexvci- 
XBQOv ohne Bemerkung, p. 36 aber axexvoreQai lesen, so 
ist ersteres kein Druckversehen, sondern wie p. 18 und 35 
die Varietas lehrt, absichtlich was A hat beibehalten, so 
sehr folgt er der Autorität seiner Handschrift; ganz corruptes 
hat er gelassen und nicht zu ändern gewagt, wie c. 4 
p. 11 xQLVEtaL ri valj was nur zu billigen ist. Eine Schul- 
ausgabe, — auch eine editio in usum hominum elegantio- 
rum, solche Herrn können hartes nur schwer verdauen — 
muss einen lesbaren, wenn auch vielfach auf unsichere Ver- 
muthung gegründeten Text geben, die kritische Bearbeitung 
aber besonders eines verdorbenen Werkes hat alles was un- 
sicher und unklar» ist, in der ältesten noch so corrupten Tra- 
dition darzustellen, dagegen unter dem Texte die mehr oder 
minder gelungenen Versuche anzuführen; so wird man zu- 
meist zu eigenem Denken und ürtheile genöthigt. Es ist 
mit dem Texte wie mit den. Statuen; vielen wünschte man 
die Ergänzungen weg, weil sie unsicher oder falsch sind ; ein 
restaurirter Abguss des Ganzen daneben gestellt, lässt das 
Original weit besser erkennen und richtiger beurtheilen, als 
es jetzt möglich wird, wo man einmal befangen nicht weiter 
mehr nachdenkt. Einige seiner frühern Vermuthungen stehen 
in der Varietas, drei erst neulich 1873 im Rhein. M. mitge- 
theilte Aenderungen hat er sich nicht enthalten können, in 
den Text aufzunehmen, davon ist die eine c. 16 dib iyyvg 
(wo A diotL) umgestellt in ölo iyyvs xi ganz dem Sprach- 
gebrauch gemäss; um so entschiedener aber muss man die 
beiden andern zurückweisen, c. 6 axi idv xtg i<p£^rjs d"^ Qi^ösig 
'^d'LXccg ocal Xa^etg xal öiavoCag av TtaTtoLTHiavag^ 7COi7]öaL o ^v 
xijg XQaycaSCag aQyov^ akka jtoXv ^äXlov rj xaxadaaöxaQotg 
xovxotg xaxQTjiiavri XQayaydCa^ ^%ov6a 8a [ivd^ov xal (Svöxa6iv 
TtQay^dxov. Diese Stelle höchst einfach und verständlich 
ist nicht verdorben, aber man hat sie durch Einsetzung der 
Negation ov vor 7C0Li]öac verdorben und V. hat durch seine 
Aenderung xal Xal^ac xal Siavoia av TtaTCoirniavag Sinn und 
Gedanken erst recht verschlechtert; schon die Grammatik ist 
dagegen, es müsste ja xaxaöaaöxaQaig xavxatg heissen. Ar. 
nimmt vier wesentliche Theile der Tragödie an, von denen 
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der ^vd'og der bedeutendste ist, bedeutender als der zweite 
ijd^ogj weil dieser in manchen nicht hervortritt, bedeutender 
aber auch als alle drei andern ^d^og le^ig öiavoia^ und die- 
ser ist von den fünf Beweisen der dritte. Hier kann also 
nicht blos von ri^og die Rede sein, was im Vorhergehenden 
geschehen ist, sondern es tritt eine Steigerung ein, der fivd^og 
ist mehr, als alle drei folgenden Theile; diese wenn auch 
insgesammt schön durchgeführt verfehlen ihre Wirkung, wenn 
die Handlung nicht genügt, ist aber diese ergreifend, so ge- 
fällt das Stück, wenn auch die anderen drei Theile nicht so 
Ev nsTCOLfjiiBva sind. Qi^öetg rjd^LXccg ka^SL xal diavoCa ev 
jteTCOLTj^Bvag würden übrigens mehr ethische Gedanken, die 
durch Figuren öxriiiata Xii^eGDg xal diavotag sich auszeichnen 
bedeuten. Man vergleiche ein ganz ähnliches Verhältniss, 
die Rhetorik; dort eQyov officium oratoris und die fünf par- 
tes orationis, inventio, dispositio etc. Die andere Stelle c. 19 
TL yccQ av slri rov Xeyovrog SQyov^ ei cpavolto rjöea xal (li} 
ÖLcc rov Xoyov] ist in fjdaa wirklich verdorben, Vahlen hat 
seine Conjectur fj deoc in den Text gesetzt; weder 17 noch 
der Optativ ist haltbar und was die zwei Beispiele Piatons 
mit unserer Stelle gemein haben sollen, begreife ich nicht; 
weit besser ist in dieser Beziehung Tyrwhitts a datj dem 
er seine Conjectur ohne ihn zu nennen, nachbildete um dem 
rjSicc näher zu kommen. Ich sagte, der Gedanke fordere 
etwas derartiges tj didvoia avtrj dt avrijg xal ^r^ öia xov 
koyov^ in der Ausgabe bemerkt er, ich hätte mit Unrecht 
den Genetiv gewollt und beweist durch fünf Beispiele, dass 
Aristoteles sowohl den Gen. als Acc. setze; wenn ich sage 
amr^ Öl avrijg (und hier kann nicht avxriv sein), so kann 
nicht mit dia loyov fortgefahren werden. Man erwartet ein 
Substantivum, wovon das folgende den Gegensatz bildet, 
z. B. xfi d^aa^ durch blosses Anschauen, die Darstellung, 
(c. 7 d^acaQLa dreimal, 14 ölcc tijg o^ecag dreimal, avav rov bgäv^ 
24 810 xo (irj oQav sig xov 7iQaxxovxa\ ich sage beispielsweise, 
damit V. nicht etwa glaube, ich wollte mit diesem seltenen ünge- 
thüme, wie er mit seinem verfehlten ^ 8aoi^ den schlimmen Text 
des Ar. beglücken. Da hier die Tragödie im Gegensatze vom 
Leben und der Rhetorik eingeführt wird, so ist es auffallend, dass 
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diese kurz vorher mit den Worten iv totg jtQdyficcöL bezeich- 
net wird, die allerdings die Hauptsache in ihr bilden, aber 
nicht geradezu überall ihre Stelle vertreten können; wir er- 
warten wie c. 18, wo sie dem Epos entgegengesetzt wird, 
iv totg SQaiiaöLj ein Wort, das c. 17 in ccQfiaöLV ver- 
schrieben ist. 

In der Vulgata, vielfach schon in den Apographa^), 
liest man den griechischen Text ohne bedeutenden Anstoss, 
erst die Entdeckung, dass so vieles davon nicht alte Ueber- 
lieferung ist, sondern viel später durch kundige Hände um- 
gewandelt worden, hat die Aufmerksamkeit auf die alte Hand- 
schrift (A) gelenkt. Was V. früher alles an dieser Poetik 
versucht, welche Aenderungen er gemacht, solche mit andern 
vertauscht, um auch diese bald wieder aufzugeben, und ganze 
Parthien umgestellt hat, weiss er selbst am besten, so dass 
es drollig erscheint, wenn er p. 232 von dem instabile iudi- 
cium eines andern redet. Doch er hat sich in dieser Be- 
ziehung ganz umgeändert und die meisten seiner Versuche 
aufgegeben, er erkennt die Tradition in A allein als die 
ächte unverfälschte an, (nur Lücken, den Ausfall einzelner 
Wörter, nimmt er auch jetzt noch an,) sucht sie aus Ar. zu 
begründen und jede Aenderung oder Abweichung vom alten 
Texte als willkürlich zurückzuweisen. Wo er Lücken findet, 
werden diese gewöhnlich in der Varietas ausgefüllt, ich 
wollte er hätte das immer gethan, es erscheinen noch viel 
zu viele im Texte, die, hätten sie andere, nicht V. selbst ge- 
macht, sicher nicht dort ständen (ich kann nur c. 20 yccQ 
(ap) und etwa noch c. 25 (S(i) afiq)(o anerkennen), man 
würde dann in der schönen Ausgabe gleichsam wie im Codex 
selbst lesen. Eine Stelle ist, da sie eine Berichtigung der 
Tradition gibt, hervorzuheben; c. 15 devreQOv de xa uq^lox- 
xovxa^ iöXL yccQ ävÖQBtov [lev xb ij^og, äXk' ov% ccq^oxxov 
ywacxl xb ävÖQSLav rj öetvriv elvai. Die letzten Worte sind 
einfach und weder Bekker noch Thurot geben eine Variante 



') z. B. tiQitag statt inoY.qitug c. 9. (geistreich, wenn anch nicht 
richtig), c. 15 anonXovv statt anXovv, c. 17 dgccfiaai wie bemerkt statt 
ägfiaaiv, uud ebendaselbst (iiTiQog statt fianqog» 
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an, nur bei Tyrwhitt fi;ade ich aus dem Leid, ta statt ro 
angegeben, dagegen sagt V. ** r^t (puto ov rm fuisse, cor- 
rector videtur yvvaiTtC reo voluisse) und hat seine Aenderung 
yvvccLxl ovtcDg aufgenommen mit Hinweisung auf PoL 3, 4. 
Die Cardinaltugenden sind allerdings nicht ganz ausschliess- 
lieh für die Männer, und so mag eine avÖQsCa yvvfi, schwer- 
lich aber eine dsLvri zur ccQstrj gerechnet werden, hier ist 
nicht von gradueller, sondern von absoluter Bestimmung die 
Rede, was dem Weibe geziemend und anständig ist; ich halte 
Tc5 für richtig und vermuthe (ov yccQ) reo avögeCav . . nem- 
lich iöxl yvvii, ihr Wesen besteht nicht darin, dass . . 

V. hat das erste Beispiel der Bearbeitung einer Schrift 
des Ar. aus ihm selbst gegeben und seine Ausgabe bildet 
das Gegentheil von der Ritters. Während dieser einen gros- 
sen Theil für Interpolation späterer Zeit gehalten und gar 
keine Kenntniss in der Sprache des Ar. zeigte, hat V. genaue 
Eenntniss der Schriften und Ausdrucksweise des Philosophen, 
weiss jedes durch ein Dutzend Beispiele zu begründen und 
ist frei von der Sucht alles anzuzweifeln, hält vielmehr seine 
Handschrift für infallibel und nimmt sich ihrer eifrigst an, 
der Beifall des Lesers wird nicht ausbleiben, ausser wo, was 
oft genug geschieht, zu viel auf Kosten des gesunden Men- 
schenverstandes, des oQd'og Xoyog, auf welchen Ar. so viel 
hält, gefordert und ihm zugemuthet wird; dann wird er durch 
die vielen Beispiele nicht irre werden, sondern selbst unter- 
suchen, ohne grosse Mühe den Herausgeber widerlegen und 
das Richtige erkennen. 

Die Schriften des Ar. sind in verschiedener Gestalt über- 
liefert, worüber uns jetzt durch Bekkers riesenhafte Arbeit 
einige Einsicht gegönnt und zu wünschen ist, dass dieses, 
da es nicht ohne Bedeutung für die Kritik ist, ausführlicher 
dargestellt werde. Einige Bücher sind sehr gut erhalten, 
wie das Organon, die Thiergeschichte; andere tragen ihre 
Doppelgestalt in sich, wie Physik, Metaphysik, Rhetorik, wie- 
der andere sind zwar verständlich, aber unsicher, wie Ethik 
und Politik; diese beiden stehen in demselben Verhältnisse, 
wie die schlechten Handschriften der Rhetorik, es fehlt ihnen 
ein Codex A; das schlagendste Beispiel eines solchen Unter- 
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schiedes liefert der Text des Isokrates vor Bekker. Aber 
keine Schrift des Ar. ist so räthseÜiaft, wie unsere Poetik; 
schon dass nur der eine Theil, dieser aber ganz erhalten ist, 
scheint nicht Zufall, vielmehr dass der Abschreiber satt hatte 
und das weitere liegen Hess; einiges fehlt, wie die in der 
Politik angekündigte xdd'aQ0Lg täv Ttad'ti^dtcav , anderes ist 
ganz kurz und ungenügend, oder an unrechter Stelle, wieder 
anderes mit dem übrigen verglichen zu weitläufig, oder gar 
nicht hierher gehörig, wie der Schluss von c. 21; man kann 
nicht annehmen, dass das Werk in dieser Form von Ar. 
ausgegangen ist-, Hermann dachte an ein Concept, es scheint 
vielmehr verkürzt, V. spricht von all dem kein Wort, be- 
trachtet aber den Text als wären es neu aufgefundene alte 
EoUen aus der Alexandrinischen Bibliothek und geht daher 
namentlich darauf aus, alles Unerhörte und ünmögUche zu 
halten und zu erklären. Dieses Verfahren hat für den Leser 
manches Unangenehme*, ein der Sprache Kundiger kann, 
wenn er in dieser schönen Ausgabe die Poetik liest, ein 
Dutzend Aenderungen machen, die er für unbezweifelt hält 
und es auch sind, von denen er aber bei V. obwohl sie schon 
lange von andern gemacht sind, keine Spur finden wird; be- 
schränkt und befangen, dass alles unverbesserlich sei, hat er 
es nicht der Mühe werth gehalten, davon Erwähnung zu 
machen; ist doch selbst c. 26 xal rotam axta Ttotruiata aus 
A aufgenommen, aber das einfache und nothwendige TtaCrot 
ravtcc tä ^oiri^ata^ was alle Ausgaben geben, weder unter 
dem Texte noch in den Anmerkungen angedeutet. Es gibt 
noch in diesem Büchlein gar viele Fehler, an die man bis 
jetzt nicht gedacht hat; auf einen dieser Art bin ich selbst 
erst von anderer Seite aufmerksam gemacht worden, c. 9 
xäv yccQ ysvoiievcav evta ovdlv xcokvst roiairta alvaL oia av 
eixog ysveöd'aL xal dvvata yeveöd'aL xad^ o ixetvog avtäv 
noirirrig sörtv. Daraus würde nothwendig folgen, dass die 
meisten Thatsachen, tcc Jtoklä räv ysvoiisvcov^ das Gegen- 
theil wären, was verkehrt ist; der Tragiker kann auch in 
Bearbeitung eines historischen Stoffes seine Thätigkeit zeigen, 
weil manches von dem Geschehenen der Art ist, ola ovx av 
sixog ysvBöd'aL xal dwarä yevsöd'ai^ seine Aufgabe ist, diese als 



— 12 — 

slxota und Svvaxa darzustellen. Wie durch das Fehlen eines 
Wortes unhaltbare Erklärungen veranlasst werden, zeigt 
e. 16, wo V. Hermann folgt p. 148 ut Hermannus explicuit 
et contra inanes Spengelii opiniones pluribus firmavit Bo- 
nitzius; hoffentlich bedarf es auch für Bonitz nichts als dass 
er das fehlende Wort sieht, um seine Erklärung aufzugeben, 
und die Richtigkeit der Ergänzung anzunehmen, das Wort 
aber sicher zu finden, verdanken wir nur dem Aristoteles 
selbst und seiner Sitte, einen allgemeinen Satz durch ein- 
zelne Beispiele zu erläutern; es ist die Rede von der ersten 
Art der Erkennung durch 6rj(ista^ der atsxvotdrri dvayvd- 
QLöLg, und zwar durch die iTtcxrrjta örj^eta^ und wird das 
Ganze sehr schön durch die doppelte, sowohl poetische als 
unpoetische Anwendung der ovkfj des Odysseus erklärt: lört 
de Tcal rovrotg xgijöd'aL fj ßiXxiov ^ %bIqov^ olov^ 'Odvööavg 
dtd r^g ovlijg avsyvoQiöd'ri imo tijg rQO<pov xal akkcag vxo 
räv övßotciv' siol yccQ al [ilv ^iöretog evexa drsxvotsgoi, 
xal al totaikai na6ai (^X^iQovg)^ al 81 ix jteQiTtstaiag 
Sö7t€Q ^ iv totg NCitxQOig ßeXxCovg^ der Ausfall von %bl- 
Qovg hat die unerträgliche Stellung der Worte xal al roiav- 
xai ^äöav gemacht, alle avayvcDQiöaig die nur jtLöxecag evexa 
sind, wo einer selbst andern durch irgend ein Zeichen sich 
zu erkennen gibt, wie Odysseus bei den Hirten, sind un- 
dichterisch, die sich aber aus dem Verlaufe der Ereignisse 
von selbst ergeben, dichterisch. 

Wie sehr V. alles was sein Codex gibt, zu retten be- 
müht ist, kann man aus c. 22 lernen: ovx ikdxiaxov 8\ 
liBQog OvfißdkkexaL elg x6 0a<plg xijg ks^scog xal (irj CSi- 
oxixbv al iTtexxdösig xal ccTtoxoTtal xal ü^akkayal xäv 
6vo(idx(X)v. Schon die Apographa geben wie zu erwarten 
öviißdkXovxaij das Schema Pindaricum spielt in der Gram- 
matik eine Rolle und ist oft besprochen, V. p. 193 — 5 bringt 
neun Stellen vor, von denen er zuletzt doch selbst gestehen 
muss, dass sie für unsere nichts beweisen, aber die zehnte 
sagt er, Plai rep. 2, 363 Xva doxovvxt dtxatp alvai yCyvTixai dno 
tijg So^rjg aQXfci xs xal ydiiot xal oöaTtcQ Flavxcav Sirjld'av^ 
et certum videtur nostroque loco satis simile est, ut ego 
öviißdlkexaL illud intactum relinquam. Bei Plato hat man 
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auf den Ton der Rede und des Gespräches zu achten, es ist 
nicht anders als sagte er: man ermahnt gerecht zu sein nicht 
der Gerechtigkeit, sondern der Vortheile wegen, damit einem 
der gerecht zu sein scheint, werde von diesem Scheine — 
was alles? ap;^«^ te xal yaftot xal oöaTCeQ . . dass in all 
solchen Fällen das Verbnm vorausgehn muss, versteht sich 
von selbst. Dadurch wird auch diese platonische Stelle für 
unsere unbrauchbar, aber V. hat noch einen andern Grund; 
im nachfolgenden (TiaQa xo aicjd'og yiyvo^avov xo iirj IdicaxLXOv 
noLiqiSBL = da es gegen den gangbaren Usus ist) werden die 
drei Plurale als ein neutrales Subject und ein Genus zusam- 
mengefasst, cum praesertim . . quasi genus unum cogitari 
videantur. Was dieses für öviißdlkexat bezeugen soll und 
wie man überhaupt solche Beweise vorbringen kann, ist nicht 
einleuchtend. 

c. 6 am Ende geben die Apographa: ^ yccQ x^g xQaycD- 
diag dvvaiiig xal avsv ayävog xal VTtoxQLxäv iöxCv ^ dieses 
ist ganz passend, aber die Handschrift hat ag yccQ^ was ich 
zu halten suchte im Sinne: wie das Wesen und die Bedeu- 
tung der Tragödie ist; ganz anders V., der diese Worte mit 
dem vorausgehenden fj de otlfig . . TJxcöxa oixatov noLTjXLxijg 
verbindet und enge anschliesst, in dem Sinne von da ja, yä^ 
könne ganz fehlen und gibt Beispiele p. 115 — 18 eins particulae 
vim videri valde esse imminutam, dass nemlich el yccQ^ inal 
yaQ gleichwie aü ya^ hiaC ya^ aÜTtaQ sich eng dem vorausgehen- 
den anschliesse und kein Nachsatz, den man gewöhnlich Jiin- 
eincorrigire, gefordert werde. Es ist dies die wichtigste Be- 
merkung im ganzen Commentare, eine grammatische Ent- 
deckung und sind daher sämmtliche Grammatiker aufmerksam 
zu machen, sich dieses Novum, um nicht zu sagen Monstrum 
von Erklärung zu Herzen zu nehmen, und zu sehen, was sie 
noch alles zu lernen haben. Man hat also die Beweise für 
diese neue Regel, d. h. die Beispiele zu prüfen; das erste Nie. 
8, 10 oC ;u()iJ<?tftot di xal rjdatg anl jtkatov SLa(iavov0Lv' ahg 
yccQ av TtoQL^cDöLv i^.Soväg rj (6<pakaLag «AAijAotg ist ganz ein- 
leuchtend, jeder ergänzt von selbst das Verbum Siafiavovöiv^ 
was aber das zweite will Nie. 8, 6 oC [liv (pavkoL aöovxat 
ffCkoL 8i Yi8ov7]v ij ro xqt^öl^ov xavxrj o^olol ovxag^ ov d' 
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ayad^ol Sir ccvtovg fpCkoi^ fj yccQ ayccd^ol^ kann kein Mensch 
sehen, hat hier yccQ nicht wie sonst überall seine eigentliche 
Bedeutung? Die ayad'oi sind nicht aus Interesse (pCloiy denn 
sie sind es qua ayad'oi^ natürlich (pCloi. es beweist dieses, 
wie V. Beispiele anhäuft und wie vorsichtig man bei ihrem 
Gebrauche sein muss. Etwas anderes ist es mit den folgen- 
den Stellen aus Ar.; es zeigt dies von Aufmerksamkeit der 
Leetüre, wenn man auch seine Erklärung überall entschieden 
zurückweisen muss. Pol. 1, 8 wird die Frage über oixovoinxri 
und ;i;()i2/itart(?rtx^ ausführlich behandelt, und nachdem gezeigt, 
dass letztere nicht identisch mit ersterer ist, fortgefahren: 
TCotBQOv 8\ [isQog avrijg iört ti tj szsqov eldog^ i%£i ainpL- 
oßrixTiöiv . el yccQ iöxi tov . . . mit ei yccQ iöri beginnt die 
weitere Erklärung, welche sich einige Kapitel über diesen 
Gegenstand erstreckt; V. sagt quae verba multis modis a 
pluribus temptata, modo el yccQ recte acceperis, sine offensione 
legi videntur. Von allen Versuchen zu dieser Stelle, wozu 
ein neuer von Madvig Adv. I, 463 ev yccQ kommt, ist V.'s 
Erklärung die unglücklichste, die man von einem Kenner 
des Ar. am wenigsten erwartete, anzunehmen, dass Ar. nach 
einer Angabe i'x^i dfiq)i0ßrjrrj6Lv mit den Worten el yccQ einen 
Anhang von acht Zeilen beigegeben habe. 

Nicht überzeugender ist Rhet. II, 25 dto aeC ßötiv leXeo- 
vexretv aTtoXoyovfievov ^äklov t] xarrjyoQOvvra dia tovtov 
TOV TtccQakoyiöfiov' inel yccQ 6 [liv xatrjyoQciv dt elxorcov 
ccjtod^KVvöLVy söTL de ov tavro Xvöai iq ort ovx elxog tj ort 
ovn avayxatiSv^ del d' i%ei evötaötv xo G)g eicl x6 noXv' ov yccQ 
av Tjv elxog alX ael xal avayxatov ^ 6 dh XQtxrjg ol'exat av 
ovxcng lvd"ri rj ovx elxog elvat^ i} ovx ccvxä XQtxeov^ jtaga- 
Xoyt^oiievog ... die Stelle ist nicht sicher, V. selbst corri- 
girt ov yccQ av r^v (og ejtl x6 tcoXv xal elxog ^ weil wie er 
sagt der Codex xal elxog habe (die Worte ov yccQ av riv 
fehlen dort), Bekker hat xal nicht, angegeben, aber V. wahr- 
scheinlich mit der Poetik auch die Rhetorik in der Hand- 
schrift verglichen, und bei Gaisford finde ich allerdings xal 
elxog angegeben; dann könnte ebenso vollständig gewesen 
sein ^vöxaötv xo cjg inl x6 nokv (xal elxog' ov yccQ av r^v 
xo a)g eitl xo TCokv) xal elxog^ auch der Gegensatz von 6 ^ev 
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xarriyogäv . . kann nicht fehlen, nämlich 6 de aTtoXoyov^- 
vog or6 ovK ävayxatov^ wie schon die nächsten Worte zeigeh, 
doch alles dies hat mit unsrer Frage nichts zu thun, für un- 
möglich aber halte ich, dass auch hier der achtzeilige Satz 
einen Anhang zu den Worten dicc taürov tov TtaQaXoyt- 
ö^iov bildet, diese deuten darauf hin, dass die Ausführung 
folgt, und sie wird mit yccQ eingeleitet, daraus ergibt sich, 
dass der Nachsatz mit 6 dl xQirrig . . Ttaga^oyL^oiievog 
folgt, sei es als Anacoluthon oder dass, was wahrscheinlicher 
ist, mit Thurot dl zu streichen. — Mehr Schein mag Rhet. 
III, 17 haben, doch ist auch sie nicht sicher, die andern 
Handschriften haben ebenso natürlich wie wahrscheinlich, 
wenn auch aus Coniectur kdyst statt Xdycov, selbst die Schluss- 
worte ij' toLOvÖB iorlv sind schon früh beanstandet worden 
und passen wenig zu dem Vorhergehenden. In der Stelle 
des Alkidamas de soph. fin. ist der Satz el yccQ . . mit dem 
nachfolgenden zu verbinden und findet in näg ov xq^ . . 
seinen Abschluss, nämlich, wenn geziert poetisch umgearbei- 
tete Reden das Publicum mit Misstrauen erfüllen, die Logo- 
graphen über die einfache natürliche Rede als das Höchste 
achten und dieser nachstreben, wie sollte nicht auch der 
Unterricht nur auf diese, nicht auf jene ausgehen? 

Das anerkennenswerthe Streben, Seltenes der üeber- 
lieferung gegen schon früh in das Gewöhnliche umgesetzte 
Aendeyungen zu sichern, hat zu manchen Bemerkungen ge- 
führt, die nähere Beachtung verdienen, c. 24 i^ ^QXVS 7^9 
ov dst Cvvtötaöd'ai roiovrovg^ av de -O*?} xal q)uCvYiraL evko- 
ycatBQiogy evdB%e0%'ai xal atoTCov, V. hält es nicht der 
Mühe werth anzugeben, dass schon Apographa evXoyciteQov^ 
anodi%e0%'aL schreiben; er bemerkt zu c. 25 p. 220, dass 
xakäg für xakäg exet gesagt werde, woran niemand zweifelte, 
und gibt Beispiele, hinc erat quod c. 24 evkoycoteQog putavi 
non esse corrigendum, zu unserer Stelle aber sagt er p. 212 
nam de adverbiali forma comparativi nuUa dubitatio est (cf. 
rhet. 3, 10 r^trov ^dv, ort iiaxQoreQcog). Wenn keine bes- 
sern Beweise sich vorfinden, steht es schlimm mit dieser Be- 
hauptung; die Stelle ist wie häufig täuschend, weil sie nicht 
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vollständig angeführt ist ; es wird der Unterschied von Meta- 
pher und Gleichniss angegeben, lort yccQ fj sIk^v . . /itfra- 
^OQa ÖLaifBQOVöa TCQod'söeL, dio rjrtov fjöv, Sri iiaxQoreQog 
xal ov kdysij Sg rovto ixstvo^ . das Verbum kdyst gehört zu- 
gleich zum Comparativ (iiaxQOtdQog kiyei xal ovx «s) nnd 
niemand wird ein Bedenken tragen. Aber auch ivSi%e6%'aL 
ist — wenn es nicht im gewöhnlichen intransitiven Sinne 
genommen werden kann — für a'jto8i%B0%'ai gegen den 
Sprachgebrauch des Ar.; da aber jenes Verbum in diesem 
Sinne bei Piaton und Aristophanes vorkomme, so sehe er 
nicht ein, warum man es dem Ar. absprechen solle; vor- 
trefflicher Aristoteliker! c. 3 p. 92, wo Ar. sich deutlich auf 
die Worte Piatons bezieht, sagt er moveor nee Piatonis 
exemplo, cuius vis nulla in Aristotelem. 

Neu ist, dass wenn der eine Satz mit xb eingeleitet 
wird, der zweite ohne Partikel sich anschliessen kann; c. 22 
av [isv ovv ix iieta<poQ(Sv^ atviyiia^ iccv dh ix ykcarräv^ ß^Q- 
ßaQv0(i6g' aivCy^axog x a yccQ Idia avxi] iöxl . . ix xäv ylmx- 
xäv ßuQßaQcöiiog, Wäre nicht jenes xs, was Aldus ausge- 
lassen, so müssten die letzten Worte als unnütze Wieder- 
holung gestrichen werden; jetzt lehrt die Partikel, dass der 
Erklärung von atviy^a die des ßaQßaQia^iog folgte, welche 
sich an jene letzten Worte anschloss, aber fehlt. V. sucht 
das Bestehende einfaltig zu erklären, muss aber zuletzt doch 
gestehen, dass etwas ausgefallen sein kann, — nicht kann, 
sondern muss! Das wurde schon längst bemerkt und ist in 
der gryphischen Ausgabe angegeben; aber auch die Verbin- 
dung mit obigem xs ist unentbehrlich, V. sagt p. 193 nani 
ne particula quidem desideratur quae illis . . respondeat, vid. 
ad 25. p. 232, und was finden wir dort? eine von ihm, wie 
von Niemandem missverstandene Stelle, die nach seiner eige- 
nen Ergänzung dreigliederig ist jtQog xe yccQ . , xal . . TtQog 
a q)aöL^ zu welch letztem gesagt ist, es konnte auch stQog 
d' a <pa0LV . heissen, sed cavendum est in talibus a nimia 
confidentia iudicii mit Berufung auf unsere Stelle und c. 16 
p. 150, wo Beispiele gegeben sind, dass das dritte ohne d^ 
folgen kann 'iv [liv . . ösvxsqov Ö€ . . xqlxov . . woran 
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Niemand gezweifelt hat^). Was soll aber das alles für un- 
sere zweigliedrige Stelle beweisen, dass dem rs das ihm ent- 
sprechende t6 oder xal fehlen könne? 

Zur Kenntniss des Sprachgebrauches, namentlich bei Ar. 
findet sich manche richtige Bemerkung, z. B. p. 203 ist auf- 
fallend Rhet. 3, 12 to TtQoadcaiQstöd'aL rriv kdl^tv otl rjdstav 
dst Tcal [lEyakojtQSJtrj nsQUQyov . . ro d\ ijdetav alvai - 
TCoiriösL . . xal ro rjÖstav xa SLQi](ieva TCOi^i^öSL^ wäre der 
Infinitiv slvat statt an zweiter Stelle an erster, so verstände 
sich der Accusativ an den 2 letztern von selbst. Das Bei- 
spiel Pol. 7, 5 7taQankrj6LCJV xa jtsgl xijg xcjQug b%8l . TtBQi 
[lav yccQ xov npCav xiva öijkov ort . . erklärt sich aus dem 
Zusammenhange, es ist die Fortsetzung der Untersuchung 
7, 4 ccQXV '^^'^ koLTtäv aLTtstv Jtgäxov Ttoiag XLväg dat xäg 
vjtod'aöaLg alvai . . Ebenso wenig können die drei folgen- 
den Stellen der Politik befremden, wo im nächsten Satze 
alvat fehlt, weil ein solches bereits vorausgeht, und deswegen 
leicht auch hieher bezogen wird. Beispiele von ^hv ovv^ 
welche mitten im Satze den üebergang bilden, p. 189 — 92. 
über das Asyndeton olov aQcd'^ol ^ayad^og p. 181. üeber- 
gang aus dem verbum finitivum in den Infinitiv mit ^ z. B. 
ov dwaxov . . ri öxrjvat . . oder es folgt, dass . . p. 199, 
doch sind die Beispiele nicht gleich, besser Ast zu Protag. 
p. 323a. Sein Eifer, alles was A hat, zu schützen, hat ihn 
auch hier häufig abgehalten, Sinn und Gedanken näher zu 
betrachten, und mit äusserer Aehnlichkeit zufrieden, glaubt 
er die alte Ueberlieferung für immer gesichert zu haben, 
c. 23 Ttagl ^lav 7tQäi,Lv öXriv xal xaXaiav^ axovöav aQ%riv xal 
[laöa xal xakog geben die Apographa ^a0ov^ dieses sagt V. 
p. 199 ist aus c. 7 olov d' a0xl xo ^%ov ccqxw ^^^ ^aöov 
xal xalavxriv (wie de coelo I, 1) corrigirt, auch Piaton Phil. 
31 sage larixa aQ%riv [irixa fiaöa [i^xa xaXog, Damit ist nichts 
bewiesen, er hat die Sache nur zu leicht genommen; es 
mussten sämmtliche Stellen dieser Formel aus Ar. angeführt 
und verglichen werden, ob Grund oder selbst Nothwendigkeit 



^) Wozu ist p. 151 Gorgias angeführt, wo . . ^sv . . devtsgov St 
. . zQLtov dh vollständig erscheint? 

Spbngbl, Arist. Poet. * 
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zum üebergange in den Pluralis vorlag; denn auch das kann 
sein, wie Plat. -leg. 715 d^sog . . kqxi^v rs xal reXavtr^v xal 
[isöa räv ovta)v ccTtdvrcov ^%Giv^ und nicht viel anders ist 
es mit obiger Stelle aus Philebus, wie die umgebenden 
Worte deutlich zeigen, i\8ovr\ dh ajteiQog re avrrj xal rov 
fiijr« ccQ%7iv fL7jts iiBöa iiT^te tiXog . . s^ovrog %otB yavovg, 
Aehnlich ist c. 19 kuX hi ^sysd^og xal iiLXQOtr^tag^ die Apo- 
grapha geben, wie zu erwarten, ^cxQotrjta. V. führt p. 173 
für den Pluralis Beispiele aus Piatons leges auf, die aller- 
dings zu beachten, aber für unsere Stelle, wo Gegensatz ist, 
nicht überzeugend sind und beweisen, c. 17 ovtco yag av iv- 
aQyiötara 6 OQav . * bvqi($xoi ro ^gdieov^ die Apographa 
sowie alle Ausgaben lassen den Artikel 6 aus, V. p. 154 — 5 
vertheidigt diesen, es sei Sitte, dass dieser öfter nachgesetzt 
würde, z. B. rä [leöa 6 idciv^ das ist richtig, aber hier kann 
der Artikel überhaupt nicht stehen, weil es kein allgemeiner 
für sich bestehender Satz ist, sondern die Worte sich auf 
die Person beziehen, die voraus geht dst övvuSxavai . . ort 
lidXt0ra Tt^o o^^tcsv ttd'B^avoVj denn so sieht er, der Dich- 
ter, am deutlichsten was sich geziemt. Mit Recht haben die 
Apographa 6 als aus dem ersten Buchstaben von OQäv ent- 
standen, ausgelassen und ich verstehe nicht, wie V. II, 43 
noch jetzt dafür einstehen kann. 

Die Erklärung der Poetik umfasst zuerst das Wortver- 
ständniss dessen, was der Autor sagen will, d. i. Kritik und 
Exegese, beide sind, so wichtig sie sind und alle Grundlage 
bilden, doch untergeordnet; denn das Wesen und die Bedeu- 
tung des Buches liegt in der Erkenntniss der Lehren über 
Tragödie und Epos, deren Wahrheit oder Unwahrheit Les- 
sing hat vor mehr als hundert Jahren damit den Anfang 
gemacht, und eine Würdigung des ganzen Buches von ihm 
in seiner Art und Weise wäre für uns unschätzbar; ich kann 
nur wiederholen, was ich schon früher gesagt: hätte Lessing 
nicht die Principien des Ar. über Tragödie nachgewiesen und 
erklärt, man wüsste heutzutage so wenig, wie man vor ihm 
wusste. Dass man nicht weiter gegangen und dabei stehen 
geblieben ist, zeigt unsere Schwäche, oder wie andere sagen, 
dass wir Philologen über den Buchstaben, das ABC nicht 
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hinauskommen, dass man je unfähiger man ist, gewöhnlich 
um so mehr sich einbildet. Mit der eigentlichen Bedeutung 
des Werkes, der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Lehren, 
haben wir es hier nicht zu thun, sondern mit der untersten 
und niedrigsten Stufe, dem grammatischen Verständniss des- 
sen was Ar. sagt^). 

Kritik hängt von dem Zustande des überlieferten Textes 
ab; je unsicherer dieser ist, um so vorsichtiger hat sie zu 
verfahren. Wie es in dieser Beziehung mit unserer Poetik 
steht, ist schon oben angedeutet; ein Beispiel aus c. 25 kann 
jedem Leser die Sache recht anschaulich machen. Ar. citirt 
eine Stelle der Ilias und die Erklärung zeigt, dass er in sei- 
nem Homer Tcavreg gefunden hat, während .aus unserm 
homerischen Texte dafür akkot eingeschoben ist; gleich nach- 
her sind Empedokles' Worte ad'dvara tjäd ts TtQlv xaxQtjto 
unvollständig, die bei Plutarch Athenaeus Simplicius über- 
einstimmend ad'dvccr slvai^ iägd ta jca nglv axQtira lauten. 
Die folgenden Sätze od'sv TCSTtoirjrai xvtj^lg veoravxrov xaö- 
öLtaQOto. xal xaXxaag rovg tov ölSi^qov aQyatp^avovg^ od'sv 
sÜQTfirai 6 ravv^YiSrig ^u olvo%avaiv ov TtivovrcDV olvov sind 
nach andern, welchen auch V. zustimmt, auf folgende Art 
umzustellen: od'sv al'QtiraL 6 ravvfii]di]g , . olvov ^ xal yaX- 
xaag . . sQya^ofidvovg ^ odav naitoCtixai . . xccOölz^qolo, Bald 
nachher ist anerkannt vor roiovtovg alvai mehreres ausge- 
fallen, aber auch im nächsten bei %Qog a <pa<3i und dann 
wieder vor rd d' vTtavavrCa eine Lücke. Bedenkt man, dass 
alles dieses nur Fehler einer einzigen Seite sind, so wird man 
auch zugestehen müssen, dass der Text schlimm überliefert 



^) Der Herausgeber schmeichelt sich mit der eitlen Hoffnung 
gegenüber dein wie weit das Verständniss des Buches bis jetzt ge- 
kommen war durch seine mantissa grammaticae adnotationis Philoso- 
phen, die über Werth und Bedeutung dieser Lehren der Poesie sich 
näher erklären wollen, eine brauchbare Vorarbeit geliefert zu haben, 
p. XV satis beatus diuturni laboris si hunc cepisse fructum contigerit 
ut oratione Aristotelis declarata et firmius stabilita iis qui de eins 
doctrina poetica philosophari cupiunt non inutile parasse instrumen- 
tumiudicer. Was solche aus diesem grammatischen Commentare lernen 
werden, sind wir begierig zu erfahren. 
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ist und es oft schwer wird, Gedanken und Zusammenhang 
richtig aufzufinden. 

Darum ist es nothwendig, überall wo nicht sichere Hei- 
lung möglich ist, der alten üeberlieferung zu folgen, und 
besseres zu finden andern zu überlassen, hierin liegt der 
Werth dieses neuen Textes. Morelius hatte schon 1555 seine 
Ausgabe ohne Rücksicht auf die Aldina nach dem Paris, cod. 
2040 drucken lassen, (der Codex A war damals noch nicht 
in Paris), er hatte eine Ahnung von dem Zustande und 
wollte den Anfang zum besseren machen, aber man hatte 
damals kein Verständniss dafür; dieses ist jetzt vorhanden, 
und so mögen alle, wenn sie die alte üeberlieferung in A 
richtig kennen gelernt haben und sich mit ihr nicht zurecht 
finden können, besseres versuchen, ich erkläre es als den 
eigentlichen Vorzug dieser Bearbeitung, dass sie sich von 
den kühnen Aenderungen, wie sie heutzutage gang und gäbe 
sind, im Ganzen frei gehalten hat, wenn auch ihr Heraus- 
geber in das andere Extrem gefallen ist und zu rechtfertigen 
sucht, was vernünftige Kritik und Exegese entschieden zu- 
rückweisen muss. 

Diese Ausgabe wäre ein Verdienst, auch wenn V. zur 
Verbesserung des Textes selbst nichts beigetragen hätte; er 
hat 1863 die Worte c. 18 ösi dl a(i<pG) xQoretöd'ttij wo 
von Schürzung und Lösung des Knotens der tragischen 
Handlung die Rede ist, durch die Stelle der Politik 7, 13 
wo es vom Zwecke und den Mitteln zum Zwecke heisst dat 
dl . . ravra afLq>6tSQa xQatstöd'ac sicher hergestellt, wenn 
auch das Wort in diesem Sinne: es muss beides beherrscht 
werden, man muss über beides Herr werden, sonst nicht bei 
Ar. vorkommt. Eine zweite gleich schöne und sichere Ver- 
besserung kann ich nicht finden, was, wie bemerkt, dem 
Werthe des Textes keinen Abbruch thut. c. 26 si yccQ ^ 
rjtrov q)0QrL7crj ßelriaiVj xotavtri d' ^ tcqoq ßskxiovg d'saräs 
iötc^ öeiXCav öijkov ort f} anavxa iitfiovfiavri (poQnxi^y haben 
wie es scheint alle Apographa — auch Riccard. 16 — jenes 
unbegreifliche SaikCav, was die Aldina ausgelassen und woran 
auch kein Mensch mehr gedacht, bis 1861 V. mit leisester 
Aenderungin aal^ Xiav einen wirklichen Gewinn für den Text 
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gefunden zu haben glaubte. Ich hatte mein Bedenken da- 
gegen geäussert, wie voraus zu erwarten war, ohne Erfolg, 
teneoque eam conjecturam a Sp. non nimis considerate 
reprehensam. Ich habe sie genug betrachtet und kann auch 
jetzt nach acht Jahren kein besseres Urtheil darüber ab- 
geben; die Stellung der Worte, die ganz auseinander gehen 

roiavtri . .* , . aaC^ 
Xiccv . . ' . . (poQxim\ 
ist durch kein Beispiel gerechtfertigt, beide Wörter sind un- 
nöthig und mit diJAcv ort beginnt offenbar der Nachsatz. 
Um etwas mehr Schein zu geben, hält er es später 1867 
(IV, 392, 434) und in der ersten Ausgabe für nothwendig, 
vor öijlov ein öh einzuschmuggeln und den Nachsatz mit rj 
(liv ovv TQaycjdia tocccvtrj iötCv beginnen zu lassen, hat 
' indessen auch dieses wieder aufgegeben, indem weder in der 
varietas lectionis noch in der Anmerkung zu dieser Stelle 
p. 234 — 5 ein Wort davon gesagt ist, meint aber nachher 
in einer spätem Note p. 237 doch es sei nicht so dumm 
gewesen, dass er oben — an unserer Stelle, wo nichts steht 
und man nur aus IV, 392, 434 seine Meinung kennen lernt 
ein 8\ habe einsetzen und die Sätze anders verbinden wollen. 
Es ist dieses nur ein Beispiel mehr, wie man Scharfsinniges 
und Blendendes auffinden und dadurch zu allerlei Verkehr- 
tem verleitet werden kann; Gedanke und Form sind ohne 
jenes SsMav^ resp. ael, kiav einfach und deutlich. Ergän- 
zungen von Lücken bleiben immer unsicher, zumal wenn 
noch oft die Frage, ob eine solche wirklich vorhanden ist. 
c. 15 «Iffc 8% ^'9'og iikv iccv StSneQ ili%%^ri %oiri (pavBQOv 6 
koyog ^ 71 %Qa^is TtQoaiQSötv tiva rj^ xqtiötov 8h iav XQV' 
6tr^v. Jenes unerklärliche ^ hat V. durch (jiriq av) rj ergänzt, 
wer erwartet aber nach nQoaiQaöCv tiva einen solchen un- 
nützen Zusatz, der nur erfanden ist, um den Buchstaben ^ 
zu halten? Erträglicher wäre es, wenn voraus ginge r^t/ 
üCQoaiQeöiv {ring av) rj^ wie ähnlich c. 6, worauf Ar. sich 
bezieht, o 8rikot triv nQoaiQBiSiv onoCa rtg. • An diesen und 
andern Stellen, wo V. sich nicht enthalten konnte, seine Ent- 
deckungen sofort in den Text zu nehmen, hat er der Tendenz 
und Bedeutung seiner Ausgabe mehr geschadet als genützt. 
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— c. 25 ta Sh xata to id'og tijs Xd^sag, täv xsx^a^ivcav 
olvov (paöiv alvav glaubt V. p. 225 — 7 durch Vorsatz von 
oda den genetivus plur. zu halten und die Stelle richtig her- 
gestellt zu haben in dem Sinne: quidquid mixtorum est vinum 
appellant, während die Beispiele beweisen, dass ein bekanntes 
Wort metaphorisch mit einem andern bezeichnet werde, also 
auch eines für olvog, und dass dieses nichts als xexQa- 
liBvov ist, hat man längst- eingesehen. Was soll hier der 
Gedanke, alle Mischungen heissen Weine und ist dieses auch 
wahr? 

C. 25 macht Ar. den Unterschied vom Fehler der Poesie 
an sich, Ka%^ avxriv, und dem nebenbei, Tiara öv^ßeßrjxog. 
Die Erklärung ist nicht deutlich und sicher in den Worten 
enthalten: eC (rj A) ^iv yccQ TiQOukBXO ^L^i^öaa&aL ädvvafiiav^ 
avtijg rj a^a^ia' ei d^ to %QoekiiS%^aL firj Jp^cog, akka trdv * 
LTtTtov a^g)(X) ta de^ia ütQoßeßkrixota ij tb Ttad^^ ixddtrjv tE%vriv 
a^agtri^a . . ov xaO'' savtTJv, Man sollte denken, was über- 
haupt einer poetischen Behandlung nicht fähig ist, wie Ma- 
thematik, abstracte Philosophie und dgl. falle ersterem zu, 
doch liegt hier der Fehler im Stojßfe selbst, in der Poesie 
nur insofern, als sie einen solchen darzustellen sich vor- 
nimmt, das folgende beweist, dass Ar. sagen will: wenn die 
Poesie etwas, was unmöglich {ddvvatov) und in Wirklichkeit 
unvernünftig ist zum Gegenstand ihrer Darstellung macht 
(TCQoelksto ^vfirjöaöd^ac) ^ wie die Verfolgung Hectors durch 
Achilles, so ist dies ein Fehler der Dichtkunst xa^' avtijvy 
tritt aber ein Versehen aus einem andern Gebiete (pcat' akki^v 
tsxvrjv) auf, als der dichterisch darzustellende Gegenstand 
ist, wie falsche Bewegung des Pferdes, eine Hirschkuh mit 
Geweih, so liegt dieses ausser der Poesie und ist nur neben- 
bei. Ist das der Gedanke und man hat ihn bisher allgemein 
anerkannt, so ist der Aenderung der Negation von ^ri in 
fiiv nicht auszuweichien. Umgekehrt geht V. p. 217 — 9 (IV, 
354, 409 — 11) von der Richtigkeit der Worte d de tb 
TtQoskdad'ac ^rj dQ^'cog aus, muss also im vorhergehenden 
Satze das Gegentheil finden und da dSvva^Ca nur das sub- 
jective Unvermögen, nicht die objective Unmöglichkeit be- 
deute, eine Lücke annehmen, die den Gedanken enthalte; 
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wenn die jtQoaLQBöig des Dichters richtig ist, er aber unver- 
mögend, diese darzustellen, so ist das xad"' avtrjv, ist aber 
die JtQoaiQeöLQ nicht richtig, wie mit dem Pferde, so ist das 
xata övfißeßtixog, V. ergänzt demnach ei ^iv yccQ ^QoeCXsTo 
fiifii]öa0d'aL (pQd'äg^ TJ^aQts d' iv tä ^t^i^öaad'aL dt) aSwa- 
fiiav^ avtrjg ^ a^aQtta. Ich zweifle sehr, dass Ar. dieses 
habe sagen wollen, kein Dichter hat die TCQoavQeCig ein Pferd 
so darzustellen, es folgt nur aus Unkunde nebenbei, und dieser 
Aenderung widerspricht das Beispiel von "ExtOQog dico^cg. 
Denn hier ist das ^Qöeksöd^av, so etwas darzustellen, kein 
opdcäg ix^V} sondern an sich ein aövvatovy und nur die 
epische Erzählung und die Gewandheit {ßvva^ig) des Dich- 
ters lässt es angehen, während eine dramatische Darstellung 
dieses Gegenstandes das absurde jedem deutlich vor Augen 
stellen würde. 

Das Lob in der Darstellung des Textes conservatives 
Verfahren strenge eingehalten zu haben, indem er der Hand- 
schrift A möghchst folgte, ist wie bereits angegeben, dem 
Herausgeber nicht abzusprechen, wichtiger ist die Interpre- 
tation, in ihr geht die Kritik fast auf und verschwindet, auch 
das wäre nur zu loben, wenn es die richtige Exegese wäre. 
Es ist heutzutage kein Philolog, der in dieser Beziehung mit 
V. sich gleichstellen kann, das vermögen nur die byzantini- 
schen Scholiasten, so weiss er alles grammatisch zu erklären. 
Würde diese Poetik des Ar. noch so eifrig studirt, wie vor 
dreihundert Jahren, wo in Italien innerhalb 12 Jahren (1548 
— 60) drei bedeutende Ausgaben, jede in einem Folianten, 
erschienen, so wäre in kürzester Zeit das Urtheil über Werth 
und ünwerth dieser Exegese für immer gesprochen, jetzt wo 
die meisten nur ihrem speciellen Autor, den sie sich gewählt 
haben, folgen, und das andere ruhig liegen lassen, werden 
vielleicht nur wenige dazu kommen, diesen Commentar voll- 
ständig aufmerksam durchzugehen, aber gewiss wird keiner 
von ihnen seine Verwunderung über die einzige Art dieser 
Interpretation verbergen können. 

Sprachlich ist vieles höchst befremdend; Stellen wie 
c. 16 ofov 'OQaötrjg iv trj 'IfpLysveia aveyvcoQvöev ort 'O^eörrig' 
ixBivri fihv yccQ ölcc rrjg emötokijg^ ixstvog de avrbg keyei a 
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ßovkstai 6 TtoLfiri^g, ganz gegen den Sprachgebrauch im Sinne 
Orestes gab sich zu erkennen, dass er Orestes sei; denn jene 
gab sich durch den Brief zu erkennen, — oder c. 17 avrog 
ds aq)LXV€ttat ^[«fta^'^'flg ocal avayvcaQcöag rivag avthg 
iTCLd^Bfiavog avtog fiiv iöcid'rj abgesehen von dem dreimaligen 
avtpg in der Bedeutung: er hatte sich einigen zu erkennen 
gegeben; oder Constructionen wie c. 14 av ijuev ovv ix^Qog 
iX^QoVj ovdev ikestvov ovrs noväv ovte iieXlcav . . können 
einen gewöhnlichen Grammatiker allerdings der Verzweiflung 
nahe bringen, denn er wird nicht willkürlich ändern, aber 
ebensowenig sich von der Richtigkeit der Ueberlieferung 
überzeugen; V. dagegen weiss ohne einem Buchstaben des 
Textes wehe zu thun, zum Staunen des Lesers alles zu recht- 
fertigen. 

0. 15 ist von den i^d-rj die Rede: Sbvxbqov d^ ta ccQ^ot- 
rovta' B<Sti yccQ avÖQetov fiev tb rjd'og^ aXk' ov% ag^otrov 
yvvatxi . . xqCxov 8% rö ofioiov rovto yccQ bxbqov xov xqtI' 
0XOV xo 7i%^og Kai ccQfioxxov ütotijöac^ Sötcbq Bl'Qrjxcci, Vordem 
suchte V. der unschuldigen Stelle weitläufig kritisch aufzu- 
helfen, indem er iQridxov für avSQBiov nothwendig hielt (z. 
Krit. p. 11 — 3), jetzt wird ihr eine eigene Interpretation zu 
Theil, von der noch Niemand etwas gehört hat, und gewiss 
auch in Zukunft Niemand etwas davon hören will: seil. 
itoii](Saij quemadmodum in proximis est %Qri<Sxov xo rjd'vg xal 
ccQ^oxxov Tioirfiav^ nee hoc nimis difficile auditur! ein würdiger 
Beitrag zu Lamb. Bos ellipses graecae! die letzten Worte 
äöTCBQ BtQTjxav. soUcu sich nicht auf den ganzen Satz, wie es 
jeder nehmen muss, sondern blos auf die Worte xqtjöxov und 
KQ^oxxov beziehen, gleichsam als wäre Stibq Bl'Qtjxat ge- 
schrieben, und das wird wieder mit ein paar nichts sagen- 
den Beispielen bewiesen, wie Piatons xb bIxov ocal ^rj avxi- 
Ttovovv^ akX' &(SnBQ XiyG) bIxov x^ iovxi^ wie jeder Mensch 
redet. 

C. 24 hl ö% xä BÜdrj xavxä ÖBt i%Biv inonoitav rf} 
XQaypdva ' -^ yccQ anXrjv rj 7tB7tXBy(iBvrjv t] tjd'ixrjv t] na%^ifixiKiqv, 
Grammatisch kann man zum letztern Satze nur 8bI Bivai er- 
gänzen, anders wäre es, wenn oben stünde 8bI alvai xijg 
inoTCoitag, ich sagte daher: dctf^i/afc ad dit Aid ina quae abesse 
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nequeunt.' Dagegen bemerkt V. p. 202 necessario adiicienda 
esse confidenter posuit Spengel, contra tendi (?) III, 330, 
sed frustra ut videtur; pergunt enim addere, und nun beweist 
V. mit sieben Beispielen aus Plato und Ar. dass iarl und 
slal fehlen kann — was natürlich sehr nothwendig war — 
auch der Infinitiv elvai werde manchmal vermisst, ebenso 
ergänze dst sich sehr leicht, also könne man auch hier leicht 
dst slvcci hinzudenken. Daa einzige Beispiel, das einen 
Schein davon geben kann, Pol. 7, 5 7t€Ql filv yccQ tov noCov 
riva öijXov ort ist schon oben erklärt. Das ist eigene Art 
die Grammatik zu bereichern, und so wenig es ihm die Leute 
bis jetzt geglaubt haben, so wenig fürchte ich, werden sie 
ihm es in Zukunft glauben. 

C. 23 7t6Ql dh rijg dirjyrjfiatLxijg . . ort dat rovg ^v&ovg 
. . OvvLördvat äQa^attxovg . . öijlov xal firj ofiotag i6toQiag 
tag 0WTqd^6Lg alvai^ iv alg . . auch diese schwierige Stelle 
weiss der Herausgeber kunstvoll, ohne ein Wort zu ändern 
zu interpretiren; man müsse das obige Wort ergänzen, ofioiag 
(rotg (ivd^otg) [oxoQiag, Da aber bei Vergleichung die bei- 
den Gegenstände oft mit einander wechseln und umgestellt 
werden, so trete häufig das Gegentheil von dem ein, was 
wir erwarten; es sei also soviel als ofiotovg tovg ^vd-ovg 
LöroQiatg^ folglich dasselbe, was Dacier und Tyrwhitt mit 
ihrer Conjectur töroQiaig tag öwd'söEtg wollten! was tag 
öwrid'Evg sein soll, wird verschwiegen. Ein förmlicher Zau- 
berer, der einem allerlei vorzumachen weiss, dass der Ver- 
stand still steht! Fragt man nach den Beweisen, so wird uns 
Rhet. III, 14 vorgeführt, wo es heisst: to ^€v ovv jrpootfitov 
iötlv aQxV ^oyov, dasselbe was in der Poesie TCQoXoyog^^ in 
der Auletik TtQoavXcov, alles das sind nur Anfänge und gleich- 
sam Einleitungen zu dem folgenden; ro (liv ovv TtQoavktov 
ofioiov tä tcov imSaLKtixäv Tt^ooL^io), denn was die Auleten, 
hübsches vorzubringen haben, damit fangen sie an und ver- 
binden es mit dem folgenden, und so muss man es in der 
Prunkrede machen. Es wird hier die Lehre des exordium 
gegeben, und auf die Aehnlichkeit mit dem üt^oavhov hin- 
gewiesen; dieses als das bekanntere dann näher bestimmt 
und hervorgehoben, um anknüpfen zu können, dass man auch 
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in der Prunkrede so verfahren müsse Ttal iv totg iitideixtiKOlg 
koyoig Sei ovtro yQa^peiv. Keineswegs möchten wir an un- 
serer Stelle lieber (maluerimus) wie V. meint ro [ikv ovv 
täv imdEiTitiKäv TtQool^iov ofioiov tä ^QoavkvG), oder gar 
darnach ändern, da die folgenden Worte xal yccQ ov avkrital . . 
ovrco yQdq)£cv gerade das TtQoavktov als den Hauptgedanken 
fordern. Was hat aber diese Stelle der Rhetorik auch nur 
für eine entfernte Aehnlichkeit mit unserer der Poetik? Wer 
jedoch damit nicht zufrieden ist, erhält noch eine Darein- 
gabe mit den Worten: et possum alia aflferre aliorum sed 
nihil opus. 

C. 2 €7tEl dh fiLfiovvtai ol fiLfiovfisvoi, TtQatrovtag^ ccvdy^ 
%Yi 8s tovrovg 7 öTtovdaiovg ij (jpccvXovg alvai^ . . riroi ßek- 
tLOvag 7] xad"' rj^äg r} %BiQovag ^ Tcal toiovxovg^ äOTCSQ ov 
yQag)€tg, Eine ganz neue Construction nimmt V. an dieser 
Stelle an, ihm beginnt der Nachsatz mit i]zoc . . zu welchem 
das verbum finitum fiifii^iSovraL aus dem ^L(iovvtaL des Vor- 
dersatzes zu ergänzen sei. Ist dieses schon ganz befremdend, 
so ist auch zu beachten, dass der Hauptgedanke nicht in 
dem ^rot ßelrCovag liegt, denn das ist nur selbstverständ- 
liche Folgerung aus dem vorhergehenden, sondern in dem 
untenfolgenden Sr^kov 8e on . . was allgemein als Nachsatz 
des ganzen angenommen ist, wovon aber V. sagt quod 
mihi minus probatur — wird auch kein Mensch etwas danach 
fragen. 

C. 25 ok(og Ö6 xb ddvvarov ^hv TCQog tiiv Ttoiriötv i] 
Tt^og to ßektcov i} ^Qog triv do^av det avaysiv Tt^og ts yccQ 
trjv TtoLfjöLV at^stcitsQOv Ttid'avov dSvvarov ij dnC%'avov xal 
Svvatov, roiovrovg alvai olov Zev^vg £yQa<pev^ akka ßskriov 
ro yccQ na^aSavyiia Set vtcs^ex^lv ^Qog ä <paai takoya ovrco 
ZB xal oxL 710XS ovx dkoyog iöXLv. Diese Sätze erhalten durch 
das was am Anfange des Capitels gesagt ist, ihre volle Er- 
klärung, und sind, wenn auch noch so verstümmelt, ihrem 
Inhalte nach ebendeswegen immer richtig verstanden worden; 
erst V. hat eine neue Interpretation p. 231 aufgefunden und 
weitläufig zu behaupten versucht (zur Kritik, p. 31 — 4, IV, 
379. 424 — 8). Die Aldina setzt vor TtQog xrjv tcoltiöcv die 
Partikel ^ ein, welche in der Handschrift fehlt und entbehr- 
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lieh ist, V. aber geradezu für falsch und dem Gedanken des 
Ar. widerstreitend erklärt; es würden nur zwei, nicht drei 
Punkte angeführt, nemlich: in der Poesie müsse man das 
advvatov entweder durch das ßiktiov^ dass es eine ideale 
Darstellung sei, oder durch die tfo|a, allgemeinen Glauben, 
geltende Ansicht, lösen. Ist sprachlich die Verbindung von 
ro advvatov TtQog tr^v tcoltiölv auch zulässig, wie oben ta 
XQog avtrjv xriv texvrjv advvata gesagt ist, so zeigen doch 
schon die nächsten Worte TtQog ts yccQ rr^v Tcoirjöiv aiQsrcitB' 
Qov . . dass hier von einem Einwurfe und Tadel die Rede ist, 
der aus der Poesie selbst erhoben wird, es ist aber das, was 
Ar. oben als das erste erläutert hat, wenn etwas zwar gegen 
die Poesie ist, aber dennoch seinen Zweck erreicht, el tvy- 
xdvsi tov tikovg rov avrijg . . sl ovrcog iKTtXrjxrvxcitsQov . . 
das dort angeführte Beispiel '''EKtoQog öico^ig ist deutlich ein 
Ttid'avbv advvatov und von Ar. hier gemeint. Dieser erste 
Satz TCQog tr^v Ttoitjöiv bezieht sich ebenso klar und deutlich 
auf die obige Ausführung, als wie die beiden andern, das 
ßiltiov und S6i,a auf das was oben gesagt war. V.'s Be- 
hauptung, die Worte at^etfote^ov md'avov . . erläutern die 
Äol«, weil das Ttid'avbv auf dem svSo^ov beruht und mit 
diesem identisch ist, zeigt ein gänzliches Verkennen obiger 
Stelle, von der alles Verständniss ausgeht und abhängig ist; 
darum ist der Leser besonders hier aufmerksam zu machen, 
selbst zu untersuchen, um zu erkennen, ob diese Interpreta- 
tion recht und nicht vielmehr ganz verfehlt sei. Die do^a 
ist am Anfange des Capitels mit ^ old (padi ocal doxfit ein- 
geleitet, nachher in den Worten näher ausgeführt al ös ^ri- 
äetSQcog^ ott ovtcj tpaötv, olov ta tciv dsäv i'acog yccQ ovts 
ßeXtiov kiyBiv ovt akri%^Yi^ akk^ etv%avj äöTtSQ Ssvogxxvrjg^)^ 
akk\ovt(D (pa0L Die nähere Angabe von 86i,a ist an im- 
serer Stelle nicht erhalten, Spuren davon finde ich noch in 
den Worten itQog a <pa(Siv^ V. verbindet diese mit den fol- 
genden in nachstehender Form, TtQog a (paöLv takoya' ovt co 



V. erklärt p. 222 dXl' hvxBv (seil. XiyBiv) u. IV, 359 {Xeyuv 
sciL xa nBql %'smv) wer hat so griechisch gesprochen oder ge- 
schrieben? 
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re xal ort . . mit einer Erklärung, die Niemand auffinden 
würde, wenn sie nicht IV, 382 — 3 geschrieben stände „auf 
das was man sagt, muss man die akoya zurückführen (denn 
zu TtQog a q)a6iv ist Set ivdyaiv aus dem vorigen zu ergän- 
zen) . . , das akoyov also soll man zurückführen tcqos a 
<pa0cv^ womit dasselbe gemeint ist, was kurz vorher TtQog 
trjv So^av hiess" und IV, 428 „diese beiden roTtoc zur 
Rechtfertigung eines aXoyov, das TtQog Sc g)aöiv und das 
otL Ttore ovx akoyov scheinen mir klar". Diese Erklärung 
muss man wie so viele dem Staunen des Lesers überlassen; 
mit tcckoya beginnt ein neues sldog und ovrca ist auf sämmt- 
liche drei oben angeführte Fälle des aSvvcctov zu beziehen. 
Auch vor tovovrovg alvai ist eine Lücke, der üebergang vom 
ersten zum zweiten; wenn der Dichter nicht die Wirklich- 
keit darstellt, sondern Ideale, wie sie Zeuxis malte, so sage 
man akka ßiktiov. Zu beachten ist, dass Ar. das anfangt 
erwähnte ola 7]v tj eCtv, nachher mit akX ovrcog £l%£V näher 
erläutert, in dieser Recapitulation übergeht. 

C. 4 exi äa inaipoSCcDv nlfd'ri xal ta akka (og axadra 
xofS^rjd^^vccL kiyatai^ aötm fi^tv alQrj^arm' jtokv yag av tOcog 
i'^yov aÜTi Siai^iivai xa%^ axcc6tov. Da bereits die editio prin- 
ceps durch die Ergänzung kiyatav . {piaQl fiiv ovv tovtcav 
toöaikcc) SöxG) das Ganze leicht und verständlich macht, hat 
Niemand ein Bedenken dagegen geäussert; selbst Ritter, der 
den Unwerth der Aldina in solchen Abweichungen von den 
Handschriften zuerst erkannt hatte, hält den Zusatz für un- 
entbehrlich; erst Ad. Stahr erklärte jene Worte für offen- 
baren Nothbehelf eines alten Herausgebers, der die Bedeu- 
tung des kayatttL, wie er sie in der üebersetzung erklärt 
habe, nicht verstanden, er übersetzt nemlich : „endlich die ver^ 
mehrten Auftritte und wie die übrigen Erfindungen zur roll- 
ständigen Ausbildung der einzelnen Theile sonst heissen, 
mögen hier nur andeutungsweise von uns erwähnt sein". 
Dass man sich dieses fremden Zusatzes, so wie er als solcher 
erkannt war, gerne zu entledigen suchte und beim ersten 
Anblicke leicht ihn entbehren zu können glaubte, ist be- 
greiflich; aber je mehr man die Worte beachtet, um so mehr 
muss man zweifeln, ob sie der Redeweise des Autors auch 
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entsprechen. V. sucht den Beweis aus den Schriften des Ar. 
zu liefern, dass eine Aenderung nicht zulässig und die üeber- 
lieferung ganz der Redeweise des Philosophen entspreche, I, 
16. 47. „und das übrige, füge Ar. abschliessend hinzu, womit 
ein jedes im Laufe der Zeit ausgerüstet worden, lasse man 
als gesagt gelten, denn alles einzelne durchzugehen, wäre für 
den hiesigen Zweck zu umständlich". Ist das deutsch, wer 
versteht das, wer redet so? Ar. selbst hat nichts gesagt! 
es geht bereits ein sti di voraus und das Verbum zu beiden 
ist 0^^ a7ce06fivvvd-rij daran knüpft sich unser Satz, wie soll 
zu diesem der Abschluss folgen eöto fifitv BiQrniiva, der dem 
Gedanken nach ganz entbehrlich, dessen Worte aber um so 
auffallender sind? Das ist unglaublich, aber eben so ein- 
leuchtend, was ein Grieche bei Aldus gegeben hat, dass 
der einfache Gedanke: atque haec hactenus darin verborgen 
liege. 

Wenn nun schon die Erklärung ganz ungenügend und 
zurückzuweisen ist, so ist die Beweisführung und Bestätigung 
seiner Erklärung es noch mehr; die Stellen passen nicht, 
geben gar nichts ähnliches, sie beweisen nur, dass Ar. 8i(d- 
QvOd'Gi^ a(5x(D TtQoöäLcoQvö^dva und ähnliches gesagt hat, woran 
Niemand zweifelt. Met. 3, 3 ist vom Princip der Identität 
und des Widerspruches die Rede, dass unmöglich dasselbe 
zugleich sein und nicht sein könne: ro yccQ avrb cc^a imd^- 
%BLV Tcal fiij vnaQXBiv aövvatov rä avrä xal xata tb avrb. 
Auf diese letzten Worte bezieht sich das folgende, xal oöa 
ccXka TtQocStoQLöacfied'^ av^ sötco TtQOödiCjQLö^^va TtQog rag 
XoyLXccg 8v6%BQaiag^ d. h. und was man sonst noch ausser 
dem naxa ro avrb^ um sophistische Einwürfe von vornherein 
abzuwehren, dazu bestimmen kann, wie das TCQog tb avro, 
das mdavrtog oder iv tä avtä XQ^'^9^ ^- s. w., soll hiermit 
eingeschlossen sein. Hier hat die beste Handschrift, und 
was noch mehr zu achten ist, Alexander Aphr. p. 225 Bon. 
nicht den Optativ, sondern mit Beziehung auf die sophistici 
Elenchi ütQoödccaQLödiied-' ^(Stm — gleichviel, derselbe Satz 
erscheint bald nachher wieder und obige Bestimmungen wer- 
den als Bl(o%'6ta bezeichnet: bI S'h ^ri ivSB%Brai a(ia vjtccQXBLv 
rp avzä tdvavtia — TCQoödiGfQLöd'CJ da rjfitv xal tavrrj 
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tfj ^QotdöSL ta slcod'ota. Diese zwei Belege, sagtV. I, 47, 
werden für die von ihm gegebenen Erklärungen ausreichen. In 
diesen ist von einer philosophischen Untersuchung die Rede, in 
welcher es zur Durchführung der Erkenntniss gewisser Prae- 
missen bedarf, auf welche aufmerksam gemacht werden muss 
und die Ar. angibt. Was hat das mit unserer Stelle gemein, in 
welcher eine historische Aufzählung von dem gegeben ist, 
wie die äussere Entwicklung der Tragödie stattgefunden, und 
wie kann er das, was er nicht weiter anführen will, also 
übergeht, mit löten ii^lv algruiiva bezeichnen? Es lassen 
sich, sagt V., noch andere Stellen hinzufügen, Rhet. 11, 1 
£(Sx(o ovv Jxstva tsd'ecoQrj^Bva, lassen wir nun also jenes als 
ausgemacht gelten — freilich, weil es früher dargestellt und 
ausgeführt ist. de gen. et corr. II, 1 on ^Iv ovv ta Ttgäta 
o^QX^S ^<x^l 6tOL%sia xaXäg i%Bi keysiv, eötco övvo^okoyov^evov^ 
was soll diese Stelle? In der Ausgabe^ wird p. 101 zu 
obigem Met! 3, 3, bemerkt: h. e. sint nobis pro dictis, nam 
dicta non sunt, aliis, conf. de coel. I, 11 et clauditur singu- 
lorum dinumeratio simili fere modo quo rhet. I, 15 p. 1376 
b 14 singulis propositis argumentis subicitur xccl takXa 8a 
00a aQ^otrav imjtokijg Idatv lötLv, V. kennt also die Variante 
TtQoödLO^Lödfiad'^ lötc3 nicht, aber abgesehen davon (für den 
Gedanken wie für unsere Stelle ist es ganz gleichgültig), 
heisst es dort; „alles was man zu jenem xata ro avto noch 
dazu nehmen kann, soll hiermit zugleich inbegriffen sein, 
also eine Zugabe zu dem gesagten . De coelo I, 15, wo ge- 
sagt ist, das soll uns nicht geniren, ^r^dhy öa rniaq Tcagavo- 
Xkactco' ÖLOQLijd'co yccQ . . und nachher äkX ovdav dLaq>dQat 
TtQog tov koyov dLCOQifjd^a) yocQ . . hat so wenig hierzu eine 
Bedeutung, als die aus Rhet. I, 15 angeführten Worte. V. 
hat mit all dem nur bewiesen, dass Ar. iötco r^^tv aiQTj^ava 
und ähnliches sagt und sagen kann, aber keineswegs, dass 
diese Worte an unserer Stelle zu dem vorausgehenden pas- 
sen und mit dem verbunden werden müssen; es wird bei dem 
bleiben, was er selbst oft annimmt, dass in dem Codex einige 
Worte ausgefallen sind und jener unbekannte geistreiche 
Grieche wenigstens den richtigen Gedanken erkannt hat; nur 
diesem, nicht jenem fügen sich die folgenden Worte TtoXv 
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yicQ . . Durch einen Nimbus aristotelischer Stellen, die im 
Zusammenhange verstanden sein wollen, wird mancher Leser, 
der weder Zeit noch Lust hat, sie näher zu prüfen, befangen 
und nimmt für erwiesen und wahr an, was es nicht im min- 
desten ist. 

C. 24 sagt Ar., die Lehren, die er für die Tragödie auf- 
gestellt habe, seien für das Epos ebenso gültig: stl da rcc 
stSrj tavra äet a%BLV tijv inoTtouav rij tQaymdia^ aber auch 
die iiBQTi seien dieselben, Tial' tcc ^^qt] i|fij ^lEkoTtouag xal 
oil^scjg xavtay wie er schon oben c. 18 gesagt hat, t^aycDdiag 
8i atdri elol riööc^^a' roöaika yccQ xal rcc (i^Qrj iki%%^ri, 
Weim nun ausser diesen Worten sonst nichts weiter gesagt 
würde, so wüsste doch aus dem frühern jeder von selbst, 
welche die etSri und welche die ijlbqyi und wie viele deren 
sind; letztere sind bekanntlich ^vd^og^ rjd-og^ Siavoia^ Af^tg, 
aber Ar. gibt das nähere an, dass vier stdri seien, ij yaQ 
ccTCkijv 7] ^BTtlsy^evriv r rjd'Lxr^v t] 7tad"rjrL7ti]v^ auch die ^£Qrj 
näher zu bestimmen umgeht er nicht; wenn nun von Letzten 
nur drei nicht vier angeführt sind, so muss jedem der gesunde 
Menschenverstand sagen, hier fehlt eins, d. h. ist ausgefallen, 
weü kein Grund ist es auszulassen: xal yccQ TtaQinsxeiäv 8al 
Kol &vayv(DQC0a(QV xal Ttad'tjfidtcav^ an rag diavoCag xal trjv 
Xa^iv ä%Eiv Kakäg^ statt des iLV%^og werden seine Theile nach 
c. 11 erwähnt, weil dieses für die sofort folgende Bezeich- 
nung der Ilias und Odysses besonders geeignet ist: es fehlt 
aber in dieser Angabe das ri%^og. 

Der allgemeinen Lehre folgt die Anwendung in concreto, 
dass Homer von all diesem die schönste Anwendung gemacht 
habe, olg aTtaöiv '^'OfitjQog xax^r^tcci xal TCQätog xal txavcig^). 



*) Das Wort rxavcos ist schon Victorius aufgefallen p. 248 ita enim 
legitur in scriptis quae vidi exemplaribus und erklärt es wie er nicht 
anders kann; Vahlen III, 287 „der Kunstforderung entsprechend" wie 
es manchmal mit perfecte, was es nicht heisst, übersetzt wird. Ar. 
schätzt den Homer so hoch, hat ihn kurz vorher d'sansüLog genannt, 
sagt gleich nachher, er habe alle übertr offen, und so erwartet man hier 
in der Bezeichnung aal ngcatog ticcI . . den Gedanken „zuerst und ein- 
zig" oder einen ähnlichen Begriff, nicht das matte, wenig bezeichnende 
tyiavoig, die Thesis sagt man müsse es walmg machen, dem unser Aus- 
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xal yccQ räv JtOLtjfidrcJV exdre^ov öweörrixsv fj lihv ^Iliccg 
a%Jiovv Tcal na^rjftimv^ rj dl^Oövööeia TCSTtXeyiisvov, avayvd- 
Qcöig yccQ dioXov, Tcal ri^iKri' JtQog yccQ rovrovg Xi^ei ocal 
Stavoia Tcdirtag wteQßsßXrpcav, Da auch hier das i^^og nicht 
speciell hervorgehoben ist, so sieht V. eine Absicht, warum 
es beiderseits fehle, hat diese schon 1861 angegeben, dann 
III, 331 — 3, und ist auch jetzt noch der üeberzeugung, p. 204, 
das richtige aufgefunden zu haben. Man hat das r^^og bald 
zu ersterem gesetzt Ttad-rKidtcov (pcal '^d^äv) oder zu folgendem 
axL (rä rld-rj xal) tag öiavoiag^ keines von beiden sagt V. 
gehe an; es könne nicht zu den dreien als viertes gesetzt 
werden, weil es nur drei fidgi] [ivd'ov gebe — als wenn das 
nicht so viel wäre wie fivd'ov Ttal rjd^civ] — aber auch nicht 
zu hi rag dtavoiag, weil unten bei Homer kd^ig und didvoia 
enge verbunden sind, die Uebereinstimmung sei zu gross, als 
dass man daran rütteln dürfe. Femer die Erwähnung der 
Yi%^ri sei weder nothwendig noch geeignet, denn zusanmien 
gehören als bipartita oratio die Sätze xa atdi] ramä . . zQa- 
ycDÖia und in rag öiavoCag . . xakmg^ und so im folgenden 
bei Homer koI yccQ xal rmv ^OLti^drpv . . rjd^ixri und dann 
TtQog yccQ tovroig . . xaXäg, darin liege Wesen und Bedeutung 
der ganzen Darstellung, mehreres brauche man nicht; weil 
aber von etSri gesprochen sei, so habe Ar. der AehnKchkeit 
wegen im Vorbeigehen auch die ftfpiy erwähnt, er zähle sie 
nicht auf, quod inutile fuit, er füge das nur hinzu um zu 
zeigen, wie das alles auch im Epos seine Anwendung finde, 
und so wird als Endresultat gegeben: quae si ita sunt, ut 
mihi quidem planissime videiftur, apparet corrumpere non 
corrigere scriptores qui ri^ri obtrudant invito. 

Auf diese Erklärung und Beweisführung einer Stelle, die 
im Ganzen höchst einfach und einleuchtend ist. müssen alle 
Philologen aufmerksam gemacht werden, um zu sehen, zu 
welchen Verkehrtheiten die Interpretation gelangt, welche 



druck wenig passend sich anfügt. War vielleicht niQ'avmq'^ Das Wort 
ntd'avog wird in poetischen und rhetorischen Schriften stets lobend ge- 
braucht, doch lerne ich aus dem index Arist., dass das Adverbium in 
den ächten Schriften des Ar. nicht vorkommt. Ich wünsche eine Recht- 
fertigung des tiiccvoig. 
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Schlüsse folgen, wenn sie von falschen Praemissen ausgeht. 
Falsch aber ist, dass die Ordnung und Folge der Gedanken 
sei, wie V. annimmt hi äi xa sl'drj . . itt tccg öiavoCag . . 
und nicht, was die Sache selbst lehrt, was bisher jeder ange- 
nommen hat und auch in Zukunft annehmen wird Stv Sl ta 
aläri . . nal xa fi^Qi] . . falsch, dass die (liQi] hier nur im 
Vorbeigehen als Nebensache angeführt werden, dass sie nicht 
ß-ufgezählt zu werden brauchen u. dgl. 

Der Inhalt dieser Stelle, die el'drj des Epos, erinnern an 
die Erwähnung derselben in der Tragoedie c. 18 xgaycoöiag 
da atdrj eial xeöcaga . . ^ fiiv ütBTtksy^Bvrj ^ tjq xb okov iöxl 
TCSQiTtsxHa xal ävccyvdQLötgj rj dh 7tad"rixi>xr} olqv ol xe Atavxsg 
Tcal oC ^I^iovag^ rj da rjd-ixi] olov at Od^Lcixiäsg xal 6 üijksvgf 
xo di xaxaQxov brig olov aX xa OoQxldag xal JlQo^rjd'avg xal 
o(Sa iv adov. Während der Herausgeber im Ganzen seinem 
Codex so sclavisch sich hingibt, dass er selbst dessen Sehreib- 
fehler, wenn dasselbe Wort wiederholt ist, dejn Leser vor 
Augen stellt, wie c. 24 axL Sa [ixt da]^ 26 d'airi [^airi]^ hat 
er doch Conjecturen in den Text genommen, von denen er 
sich selbst gestehen muss, dass sie höchst unsicher sind. 
Dass die aickij angegeben sein muss, ist an sich und^ aus c. 
24 klar, man hat sie in dem letzten corrupten ro da xaxagxov 
brig finden wollen, was gegen die Stellung ist, V. setzt eine 
Lücke in den Worten an avayvtoQi^ig ** ii Sa, also nach 
der Tcankay^ivri^ aber dem compositum muss das einfache 
vorausgehen, nicht folgen wie er meint p. 162 — 3, Aristoteles 
wird also fi ^av {ankri . . . ^ Sa) TtaTtkayiiBvrj geschrieben 
haben. Nach andern hat V. ro Si xaQaxäSag olov aufge- 
nommen,' schon durch das xb Sa werde die Verschiedenheit 
von den vier aüSrj angezeigt, aber was soll das xaQaxciSag 
überhaupt hier mit seinen Beispielen? der Name OoQxiSag und 
xa iv aSov hat zu der Aenderung xaQaxäSag geführt; Prome- 
theus ist eine d^av^aöxri xgaycaSCa^ aber nicht xaQaxciSi]g. 
Da wir diese Tragödien nicht kennen, Prometheus ebenso 
einfach als grossartig ist, so wäre die Verbindung des Gan- 
zen nicht unmöglich rj ^iv {ccTtlij, olov ai xa OoQxiSag xal 
JlQo^rid^avg xal o0a iv aSov, rj Sh) Ttaitkay^avi] . . . ^I^iovag 
xb Sa xaxagxov rj rid^txij olov . . wo sicheres nicht lieraus- 

Spekgxl, Arist. Poet. S 
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zubringen ist, soll man wenigstens unsicheres nicht in den 
Text nehmen, sondern das corApte recht sichtbar den Augen 
des Lesers vorhalten, ob es ihm nicht vielleicht gelinge, bes- 
seres als bis jetzt aufzufinden. 

. C. 1 o^occog de xctv et rtg a%avxa ta iietga [iLyvvcav 
TtOLOito r^v jtOLfjiJLVy xad'aTtSQ Xat,Q7]^cov aTCoirjiSs KsvrocvQOv 
(ii7crr]v ^ailfCDÖtav i^ ajtävrcov räv fietQcaVj xal Ttotritrjv TtQog- 
ayoQsvtaov. Da die Aldina die willkürliche Interpolation 
(ovx ^Srj) vor xal noLriX7]v eingeschoben, konnte Niemand 
errathen, was Ar. wollte; auch jetzt nachdem hergestellt ist, 
was die Handschrift, wie die Apographa geben, ist es schwer, 
den Gedanken und seinen Zusammenhang richtig zu erkennen. 
V., der über diese Stelle seine Ansicht wiederholt geändert 
hat, findet, dass der ganze Satz mit dem weit vorausgehen- 
den ovdev yccQ av S%oi^bv ovofidöac xotvbv . . iiifirjöLV zu- 
sammenhänge, so dass alles dazwischen liegende ütkr^v ei . . 
noLYirr^v als eine Parenthese zu betrachten sei, nemlich: wir 
haben keinen gemeinsamen Namen für die Mimen des So- 
phron Xenarchus, Sokratische Dialoge, 2, nicht für die in 
Trimetem, elegischen und anderem Versmaase geschriebenen 
Dichtungen^), ebenso 3, gibt es wenn einer alle Versarten 
miteinander mimisch verbindet, keine allgemeine Benennung 
und man muss ihn doch einen Dichter nennen. Diese Auf- 
fassung der Stelle kann ich nur verfehlt nennen, denn die 
Worte xal tioitixtiv TtQoöayoQBvteov beziehen sich deutlich 
auf das unmittelbar vorausgehende und schliessen sich diesem 
an äco rov fiev Tcotrirrjv öixaiov xaXetv^ xov d\ tpvOto- 
Xoyov (icikkov tj TtoirjtT^v^ folglich können diese nicht wie 
V. annimmt in Parenthese stehen. Auch hinken die letzten 
Worte xal jcoirirriv TCQoOayoQevxeov unerträglich nach, und 
man darf sich nicht wundem, dass er früher sie für falschen 
Zusatz gehalten und gestrichen hat, wohl aber, dass er sie 
jetzt p. 89 wieder zu halten sucht, die in dieser Erklärung 

*) V. betrachtet als eine besondere zweite Art, was mit ov^ bI' 
Tig . . TtoLTjaLv bezeichnet ist, ich kann sie nur auf das vorausgehende 
beziehen, auch nicht wenn man solche prosaische Mimen wie den 
Sophron in beliebige Metra, Hexameter, Disticha, Trimeter umsetzen 
wollte. 
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nicht zu halten sind. Ausserdem ist der Satz zu weit von 
obigen ovdhv yag av . . entfernt, um ihn ohne Negation 
noch hinaufziehen zu können, ganz anders sind die zwei an- 
geführten Beispiele. Der Zusammenhang des Gedankens ist, 
soviel ich sehe, wenn auch vielleicht nicht vollständig er- 
halten, folgender. Die ^Lfirjöig^ die in der Sprache auftritt, 
ist entweder in Prosa oder in Versen; einen gemeinsamen 
Ausdruck für prosaische und metrische Dichtung (Nach- 
ahmung, liLiirjöig) haben wir nicht, auch nicht wenn man 
Sophrons u. a. Mimen in beliebige Verse brächte, man würde 
sie doch nur nach der Versform nennen, iitoTCocol, ikeyaio- 
Tioiol^ la^ßoTtotoi^), Jeder, der ein Cat^LxoVj (pv0ixov in Verse 
bringt, erhält so einen Namen (und heisst von dem itoistv 
demnach TtoLrjtrjg), auch wenn er keine ^^(irjötg hat. Empe- 
dokles ist dem Homer gegenüber ein iTtOTtocbg^ aber mehr 
(pvßLoXoyog als ;rot?^r7^g, diesen Namen verdient nur Homer. 
TtoLrjrrig ist also ein Wort, das man nicht von jedem Vers- 
macher, sondern nur vom wahren Dichter gebrauchen soll; 
der Vers ist Nebensache; Wesen und Bedeutung liegt ganz 
in der ^L^rjöLg, auch wer gar keinen Vers macht, aber die 
^LUrjötg zu gebrauchen versteht, ist ein Tcottjtrjg^ und ebenso, 
fährt Ar. fort, muss man einen, der alle Metra untereinander 
mischt, aber die ^i^rjöig richtig anzuwenden versteht, auch 
einen itoirirr^g nennen. Es ist gewiss nicht umsonst, dass 
bei den Worten aal yccQ av larQtxov . . ixtpigcuaiv die 
licfiriövg übergangen ist. 

Die gegeben^ Beispiele reichen hin, um zu überzeugen, 
dass jede neue Interpretation, die von der gewöhnlichen Er- 
klärung abgeht, genau geprüft werden muss, da sie zwar neu 
aber selten richtig ist, ich meine nicht Stellen, deren Ver- 
ständniss uns für immer verhüllt bleibt, wie den Inhalt ver- 
loren gegangener Tragödien, c. 16 von ^OSvöösvg ipavdayyekog^ 
c. 17 von Amphiaraos, c. 18 von Tydeus des Theodectes 
oder was c. 25 von Glaukon u. a. gesagt wird, sondern 



*) Man könnte einwenden, der allgemeine Name sei dann, sowie 
ihre Werke in Verse gebracht sind, eben noiritai, aber dieses bezeich- 
net in gewöhnlichem Sinne nicht die fiifiriGLg, jeder Versmacher wird 
7coi7ix7\q genannt. 



Q* 
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solche, dergleichen näher betrachtet worden und noch viele 
sind. An vielen einzelnen kurzen Erklärungen, die man 
sonst zu hören nicht gewohnt ist, fehlt es keineswegs, wie 
c. 5 p. 102 koyov xal ^v^cov sei nicht verschieden, sondern 
bedeute koyovg id est ^ivd'ovg, c. 6 p. 107 oilfeig sxau'nav Tcal 
Ji^og seil, dpaft«, daselbst p. 114 der Zusatz iv olg ovx iazi 
SijXov ^ TCQoaiQBlxai r^ q)SvysL sei absichtlich, c. 16 olov 
XoyxV^ 7/1/ q)OQOv0L yriyBvalg soll soviel als X6yj(ri iqv sein, 
c. 21 p. 187 wird der iambische Dimeter OTtsiQav d-soxriorov 
<pk6ya, quem versum Euripidis hariolabatur Spengelius, der 
Tragödie abgesprochen und als lyrisches Fragment angesehen, 
während Ar. seine Beispiele wie natürlich aus Tragikern und 
Epikern nimmt, c. 25 "OiirjQog . . XalE,SL xal äiavoCa nivxa 
vneQßsßXrixsv neutr. plur. statt itdvtag, c. 25 p. 233 ra de 
VTiEvavrla cog eiQrjiisva (seil, iörlv) ovxcj öxoTCstv wötcsq oC 
iv totg koyoig iXsyxoi (seil. öxonovöLv). p. 234 ix räv bIqyi- 
inivov agid-^iäv^ h. e. aldäv^ xontov^ ^aQciv^ iioqlwv. Das 
folgende wird noch weitere Belege geben und zugleich zeigen, 
wie die Interpretationsgabe des Herausgebers auch den ein- 
fachsten Sätzen seines Zeitgenossen eine höhere Bedeutung 
zu verleihen versteht. 



Der Herausgeber bemerkt praef. p. XIV, man habe die 
bewährteste üeberlieferung des codex vanis dubitationibus 
angegriflfen, anderes sicher hergestelltes futilibus rationibus 
bekrittelt, so dass alles in Frage gestellt werde und nichts* 
mehr sicher sei; seine Aufgabe sei demnach gewesen, den 
von ihm hergestellten Text expositis argumentis et exemplis 
collectis zu rechtfertigen. Mit diesem Princip, wie es hier 
im Allgemeinen ausgesprochen ist, wird jeder einverstanden 
sein. Es sind in neuester Zeit viele Versuche zu unserer 
Poetik gemacht worden, theils in Zeitschriften, theils sonst 
gelegentlich, z. B. von Westphal Proleg. Aeschyli zum 12. 
Capitel (zu welchem Capitel V. überhaupt gar keine Bemer- 
kung hat, so nothwendig es auch war), welchen man grossen- 
theils kein günstigeres Zeugniss, als das obige ist, ausstellen 
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kann, doch alle diese sind von V. gar nicht berücksichtigt, 
werden keiner Erwähnung gewürdigt^), dagegen ist es einer 
und nur er allein, der durch und durch als ein Ideal ver- 
kehrter und falscher Kritik im Ar. aufgestellt wird, dessen 
vanae dubitationes, futiles rationes, pravae opiniones, libido 
eraendandi u. dgl. auf jedem Blatte nachgewiesen werden, 
so dass man deutlich sieht, mit obigen Worten der praefatio 
sollte nur er bezeichnet werden, und fast glauben muss, nur 
ihm zu lieb sei der ganze Commentar ausgearbeitet worden, 
und diese Ehre ist Niemanden als mir zu Theil geworden. 

Dass V. auf meine Abhandlung besondere Rücksicht ge- 
nommen hat, ist mir erwünscht, ich habe dazu selbst aufge- 
fordert, überall wo ich selbst nicht sicher entscheiden konnte, 
sind anoQiai gegeben, deren kvöeig ich wünschte, ich wollte 
widerlegt, d. h. eines bessern belehrt werden. Wenn Vahlen 
111, 312 sagt, es sei seltsam, dass ich solche Fragen lieber 
andern vorlege, als selbst beantworten wolle, so wisse er, 
dass ich den Ar. und die Alten überhaupt des Inhaltes, der 
Sache wegen studirt habe, dass Sprache nicht umgangen 
worden, es jedoch schwer sei, hierin absolute Gleichheit zu 
beachten, dass aber auch der, welcher das thue, hundertmal 
genöthigt wird zu rufen, utinam essem bonus grammaticus, 
und so fehlte es nicht, solche Fragen aufzuwerfen. Ich habe 
auch öfter auf den usus des Ar. aufmerksam gemacht, dass 
er im Ausdruck wechsle und nicht immer dasselbe Wort ge- 
brauche, z. B. c. 4 eIqyi0^(d tavta] alibi dicere solet roöaika. 
Kann man einfacher, deutlicher sich ausdrücken? und was 
thut V. p. 95? Er zählt fünf Beispiele auf, wo €iQri0d^c9 tavta 
steht, et in aliis libris satis frequenter, nolo enim pusillam 
rem persequi amplius, nicht anders als hätte ich das geläug- 
net und toöavta verlangt, wie jeder Leser annehmen muss. 
Und nun die weitere Bemerkung dazu: Spengelius quidem 
quam recte ad haec alibi dicere solet toöavta adscrip- 
serit, fort, seiet nunc ipse post ea quae ad Rhet. 1, 12 ne 

^) Nur p. 174 ist eiiie Andeutung, wo richtig das poetische 8ij 
für dETj abgewiesen ist und p. 187 nuper extitit qui rursus omnia 
perturbaret, — gemeint aa beiden Stellen ist M. Schmidt (Rhein. 
Mus. XXVI). 
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ipsa quidem diligenter adnotavit. Dass Ar. sowohl sIqyiC%^g} 
taika als roöccvta sagt, habe ich bereits gewusst, ehe V. das 
Licht der Welt erblickte, aber nicht gedacht, dass Jemand so 
einfältig sein könne, meinen Worten eine solche Deutung zu 
geben. C. 10. 8iaq)BQBi Ttolv rb yvyvsöd'aL tdds Slcc xdSe ^ ^srcc 
rdSs. Dazu macht V. die Bemerkung: verum esse et ex usu 
neque cum Spengelio xal ^era requirendum exempla docent. 
Jeder Leser muss unbedingt aus diesen Worten annehmen, dass 
ich gesagt falsum esse neque ex usu et aal requirendum. 
Und was sagt meine Note? tJ] magis ex usu xal. III, 316 
achtet er noch das magis, hier spricht er nicht anders als 
hätte ich xal verlangt. Das ist der Fortschritt! 

Ich habe besonders von V. die richtige Beantwortung 
meiner Fragen erwartet, da er bei seinem Studium der aristot. 
Schriften vorzüglich das grammatische beachtete, also mich 
von dieser Seite zu belehren berufen war. Es ist dieses nur 
selten geschehen; wenn ich c. 8 sage ^sra ^bxqov r^ avsv 
ft£r(>(»v] cur numerum mutat? so erhalte ich die Antwort 
p. 123: nee haerendum in varietate orationis cum Spengelio 
varietatis osore nee consilium quaerendum, d. h. so eine 
dumme Frage darf man gar nicht stellen und kann nur der 
auf werfen, der alles über einen Kamm scheren will. Die 
Stellen, an denen V. meine Bemerkungen berichtigt hat, 
sind: c. 15 p. 142 xal öri xal . . Sötcsq xal] xal abundat. 
c. 18 p. 166 iiefivrjöd^aL xal ft^ Ttoistv und c. 21 p. 186 o 
y^Qag ßiov^ xal söneQa JtQog rjiiSQav^ wo ich sagte xal 
melius abest; an diesen drei Stellen hat V. die Partikel rich- 
tig vertheidigt und ich nehme die Belehrung dankbar an; 
c. 19 ineyaka ^ sixota wollte ich mit Castelvetro den Gegen- 
satz iniXQay da ich glaubte, dass statt des vollständigen ^ 
^laydXa (^ (iiXQcc^ dvayxata) rj sixota die Angabe des ersteren 
genüge, aber das slxora ist so wichtig, dass es nicht zu umgehen 
ist und wird p. 173 mit Recht gehalten. Ebenso hatte ich 
unrecht c. 24 p. 209 avxov . avxov das erstere zu streichen. 
Endlich c. 6 oqov rijg ovöiag] nunquam ita Aristoteles, 
semper dicit Xoyov rijg ovöiag^ auch hier sollte nicht geän- 
dert, sondern nur der Sprachgebrauch, der unbezweifelt ist, 
angedeutet werden, aber es ist falsch, V. führt zwei Stellen 
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an und hat recht, wenn er sagt, confidenter ut solet Sp. 
negavit. Warum ich ausser diesen nichts anerkennen kann 
und alles andere zurückweisen muss, wird man aus dem nach- 
stehenden klar einsehen. 

V. hat häufig meine kurze Angabe, die für keinen Philo- 
logen, am wenigsten für einen Aristoteliker unverständlich 
war, willkürlich aufgefasst, eine falsche Bedeutung unterge- 
legt und diese dann weitläufig widerlegt, c. 21 p. 1458, 1 
sage ich einfach ij] imo xal, dazu macht er die Bemerkung: 
STteTCtstaiievov de iönv t] äq>rjQri^evov rö ^ihv iav , . tb dl 
av . . pro disjunctiva particula ^ maluit Spengelius coniunc- 
tivam xal, quo iure haec patefacient, und führt nun viele 
Beispiele auf, die jedenfalls beweisen (patefaciunt), dass er 
gar nicht verstanden hat, wovon die Rede ist. Er bildet 
sich ein p. 188, ich hätte xal gefordert, weil verschiedene 
Begriffe, die durch ro ^ihv . . rb äs näher' erklärt werden, 
nicht disjunctiv durch t}^ sondern nur conjunctiv durch xal 
verbunden werden müssten, und das ist einfältig genug. Ich 
habe keinen Leser für so kurzsichtig gehalten, dass er, ein- 
mal aufmerksam gemacht, nicht sogleich erkennen sollte, 
worauf es abgesehen sei. Es werden am Anfange des Ca- 
pitels acht verschiedene Arten des Nomen aufgezählt und 
durch 7] verbunden, ccjtav de ovo^d iönv ^ xvgtov rj ykärxa 
•ij iiBtafpoga ^ xoö^og i} jtejtOLTj^Bvov i} ijtsxteta^avov rj viprjQi]- 
(lEvov ^ iipfikkayiLBvov. Sie werden der Reihe nach — nur 
xoCfiog fehlt — näher erklärt. So lächerlich es nun wäre 
zu sagen, das 6. oder 7. ist, das eine dies, das andere 
das, statt das 6. und 7., so verkehrt ist hier inexxexaiLivov 
ri agyjjQTj^evov und deswegen habe ich xal gefordert und for- 
dere es noch; wir haben hier eine Aufzählung, und denselben 
Fall, wie c. 19 jrf^l ^Iv ovv täv akkcjv rjdrj atQ^rai^ koiitbv 
Ss nsQi Ui,B(og ^ diavocag elitetv^ wo V. selbst mit Hermann 
xal statt iq aufgenommen hat; daselbst bemerkte ich, dass 
die Ordnung überdies die Umstellung itsQl öiavoCag xal ka^soig 
fordere; dagegen ist V. p. 172, auch c. 6 und 24 lese man 
Aa^tg xal diavoia^ sodass Ar. diese Ordnung der Worte wie 
es scheine vorgezogen habe, subnascitur enim scriptoribus in 
talibus quoquc consuetudo quaedam ultro. Gewiss kann der 
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Autor das eine wie das andere sonst nach Belieben sagen 5 
wenn er aber Ordnung und Folge selbst genau angibt, wie 
c. 6 KQXV • • ^ (iv^og — SsvtsQOv äi tcc T]d'ri — zQctov de 
fi Siavoia — xiraQzov ä6..7i U^cg, wenn er in dieser Ord- 
nung seinen Gegenstand durchführt, so wird er nach Voll- 
endung der ersten Hälfte nicht sagen — wenn er anders 
ordentlich reden will, wie es Ar. gewiss gethan — es bleibt 
uns von den oben angegebenen vier Theilen noch der vierte 
und dritte, sondern der dritte und vierte, demnach tcsqI ölcc- 
voCag Tcal li^ecog^ nicht tcsqI le^ecag xal öiavoiag. Eine solche 
Umstellung der Worte fordert oft der Sinn und Gedanke 
nothwendig; c. 20 wird vom einfachsten Buchstaben an bis 
zum vollständigen Satze die Reihenfolge angegeben iSxoixBtov 
övXXaßrj 0vvSs0iiog oVofta Qfj^a ag^QOv mäcig koyog^ es ist 
klar, dass clq^qov nicht etwas höheres ist als ovo^a und 
^Yi^d und die Ausführung lehrt, dass wie ich früher angege- 
ben a^Qov ovo^a ^fj^va umgestellt werden muss. V. hält 
es nicht der Mühe werth, darüber auch nur ein Wort zu 
verlieren, er schweigt. In dem vorher angeführten Beispiele 
steht in der ersten Angabe v^rypiyftaVoi/, in der Ausführung 
aqyriQT^^BVov^ dieses ist der technische Ausdruck und ich habe 
ihn auch für erstere Stelle als nothwendig erklärt. V. spricht 
darüber zu c. 21 kein Wort, hat aber schon zu c. 9 p. 124 
bemerkt, solche Abwechslung dürfe man nicht anrühren, und 
dabei auch dieses Beispiel angeführt, in quibus facile quidem 
est sed non probabile aequabilitatem formae refingi ; also im 
rubrum schreibt man vq>rjQri^£vov^ in der nähern Darstellung 
aipflQTfj^dvov^ varietas delectat, je toller, je lieber! Und so ist 
es namentlich diese aequabilitas, die ihn ausser sich bringt, 
wenn auf die einfache natürliche Ordnung hingewiesen wird. 
Hier einige Beispiele: c. 16 ist die Aufzählung der verschie- 
denen Arten der Wiedererkennung, etÖTj Se avayvaQLöscog 
TtQcorri iCev ri arsxvoxazri . . SEvxBQai 8s ccv TCsnoLri^ivai 
. . ri XQLxri Sia iiV7]^rig . . xsxccQxrj de f^ ix 0vlloyt,0(iov . . 
iöxl da xig xal avvd'sxj] . . Ttaöäv Sl ßslxiöxrj avayvaoQi^ig 
71 , . man merke, Ar. sagt stSri avccyvaQLöBcsgj nicht avayvcj- 
QiiSBcoVj und so war mir der pluralis ÖBvxBQai de ai tcbicoltI' 
liBvai auflPallend, er sei, da a[ [lav . . aC Sb vorausgehe, 
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quamvis defendi possit, daraus entstanden. Das ist dem V. 
ein Gräuel p. 148, Spengelius suo illo aequabilitatis studio 
quo nihil alienius est aut ab indole sermonis graeci aut ab 
huius scriptoris ingenio singularem numerum reponi iussit 
qui item c. 11 temere idem genus pluralis numeri attemp- 
tavit. C. 18 lesen wir tgaytoSiag S\ sidr] . . rj fitv TteTt^rjy^dvri 
, . ri de 7tad"i]rLKri . . rj de rjd'Lxij . . wäre nun zufällig auch 
hier in der Handschrift ein solcher Wechsel z. B. aC de 
Tta^ritLXccl und wollte Jemand das einfache und natürliche 
herstellen, so wäre das gleichfalls eine Todsünde und würde 
die Strafpredigt nicht ausbleiben, jeder aber diesen Autori- 
tätsapostel ruhig schwätzen lassen; anders ist es auch hier 
nicht. C. 25 ist eine ähnliche Aufzählung: ra di TCQog rijv 
le^Lv OQcivta öst Siakveiv^ olov ylcirrtj . . . 2, ro df xara 
(i£ta<poQav stQYirai . . 3, xata de stgoöcoSiav . . 4, ra de 
diaLQBöSL . . b, ta de aiiq>LßoXCa . . 6, ra Se xatä ro rjd'og 
, . 7, det de xal . . iniOxonelv noöaxcig . . ich sagte zu 2, 
imo ra di, dann wenn das verbum e^Qr^rac nicht da stände, 
würde Niemand es vermissen, da man Set diaXveiv dazu ver- 
steht; dazu V/s Belehrung p. 225 qui Aristotelem noverit, 
in hac non quaesita sed sponte nascente varietate ubivis 
obvia non haerebit aut emendandi libidini indulgebit cum 
Spengelio, qui omnia exaequare videtur supremam legem 
artis criticae habere, und ähnlich schon früher p. 211 de 
Spengelii rationibus levibus qui cum in sententia etiam post 
Bonitzium caecutiat^) grammaticum agit et dicendi varietatem 
ut solet exstirpat satis videör dixisse III, 339. Durch solche 
Lobreden wird nichts entschieden; vergleicht man, wie z. B. 
soph. Elench. c. 4. 5 und sonst dieselbe Form genau einge- 
halten wird, so mussten Stellen aus Ar. angeführt werden, 
welche jede Aenderung zurückweisen. 

*) Ich habe Versuche anderer, die mir später zur KenntnisB kamen, 
oft ohne mich dafür oder dagegen auszusprechen, beigefugt, sie sind 
schon durch das Zeichen — als Nachträge zu erkennen; so habe ich 
p. 69 sowohl die Aenderung von Vahlen, wie von Bonitz, ohne dafür 
oder dagegen ein Wort zu sagen angegeben, und nur bemerkt, dass 
schon Robortelli aXko Ös aus Handschriften anführe, dass es aber nur 
als eine Conjectur zu betrachten sei. Worin liegt das in sententia 
etiam post Bonitzium caecutire? 
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C. 9 (3(?r ov jtdvt(og elvat t,rit7itioVj dazu meine Bemer- 
kung: num slvai stare potest ex usu nostri autoris, me mul- 
tum ofifendit? Ich habe schon 1828 in Artium Script, auf- 
merksam gemacht, wie die adjectiva verbalia auf — xeoq 
manches eigenthümliche haben; bei den Attikern scheinen die 
casus obliqui weder des Singular noch des Plural vorzukom- 
men, nur bei Isokrates und Demosthenes finde sich einmal 
der Genetiv pluralis und dieser sei nicht sicher. Selbst bei 
Chrysippus ist dieser Gebrauch in Frage gestellt; in Formen 
wie itBQl tcov . . TtQoaiQarecDV fehlt die Variante tcsqI cjv . . 
TtQoacQeteov nicht; dagegen gebrauchen spätere Philosophen 
und deren Commentatoren die casus obliqui ohne Unter- 
schied. Ist nun bei diesen adjectiva verbalia schon das fini- 
tum iötlv selten, so erinnerte ich mich nie, den Infinitiv 
elvai dabei gelesen zu haben und hielt es für geeignet, darr 
auf aufmerksam zu machen. Ich kann irren, aber wenn sich 
auch gar kein Beispiel ausser dem unsrigen fände, wäre man 
nicht berechtigt an der Richtigkeit des elvai zu zweifeln, 
den usus muss man kennen lernen und das war es was ich 
wollte. V. sagt p. 124, das slvai könne fehlen, wie de an.- 
2, 3 Söte zccl xad^ avxo ^rjrritBov, es könnte auch av strj 
stehen und Eth. Nie. 8, 2 Sörs q)cXritä av atri habe cod. K 
q>iXrix(x, elvav. Man sieht, V. ist airf dem besten Wege des 
Verständnisses, aber plötzlich lenkt er um, dass man sagen 
muss, er habe gar nicht gewusst und verstanden was gemeint 
war: at tarnen rectus ab acte particula infinitivus in simili 
övvrd^eL exemplum habet in ipsa poetica c. 26 äöts . . 
livovQov (paivsöd'aLj ein Dutzend solch gewöhnlicher Beispiele 
von äöts mit den Infinitiv auch aus dem Ar. anzuführen, 
konnte nicht schwer fallen; jetzt weiss er wenigstens, was 
ich wollte und es wird mich freuen, wenn er mich belehrt. 

C. 15 ijtsl de iii^r^öig iötLV fj rgay^pdCa ßakriivciv^ r^^ccg 
dst ^L^stöd^ai rovg d^fud'ovg 6CxovoyQdq)ovg' xal yccQ ixetvot 
dnoSidovxeg trjv iStav ^0Qq}7iv o^oCovg nouovvxeg xaXXlovg 
yQcc(povöiv. ovr(o xal zov Tcoirirr^v ^i^ov^evov xal oQytkovg 
xal Qad'v^ovg xal talka xa xoiaika i%ovxag i%l xcov '^d'äv 
iitiBvxetg nouiv. Dazu V.'s Bemerkung: Spengelius pro xal 
yaQ maluit xal äöTCSQ lapsus in vulgatissima forma enuntiati 
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comparativi, nam ita . . folgen nun vier Beispiele von . . 
zal yccQ . . offro) xal . . . dass ersteres als Erklärung vor- 
ausgehe, dem sich dann ovt(o xal als Vergleichung an- 
schliesse, was so häufig ist, dass es unnütz war, darüber ein 
Wort zu sagen. Nicht wenig über die mir vorgeworfene 
Unwissenheit erstaunt, suchte ich meine Worte auf, diese 
sind: xal yccQ] si xal ä^nsQ reddideris, aptius sententiae 
cohaerent, at necessaria haec correctio non est, und das ist 
vollkommen gegründet. Jetzt bilden die Worte ovtto xal . . 
TCOLSiv einen eigenen für sich bestehenden Satz, zu dem das 
verbum finitum dst fehlt und aus obigem, wenn auch hart, 
ergänzt werden muss, das Aldus deswegen eingesetzt hat. 
Darum passt auch keines der von V. angeführten Beispiele, 
von diesen hat jedes sein eigenes verbum finitum, verbindet 
man aber obige Worte mit dem vorausgehenden und das 
Ganze in der Form det ^i^eicd^ai . . aal Sötibq ixetvoc yQcc- 
fpovOtv . . oinw xal tbv Ttoirjtrjv . . inLeixstg tcolsIv^ so 
hängen auf diese Art die Sätze einfach und richtig zusammen, 
und weil bei der heutigen Sucht, seinen eigenen Geist überall 
leuchtenr,zu lassen, alles anders zu machen als es ist, ich 
voraussah, dass leicht einer diese Conjectur vorbringen könne, 
wollte ich dem zuvorkommen, damit er sich nicht etwas ein- 
bilde, habe sie aber selbst mit den Worten at necessaria 
haec correctio non est entschieden zurückgewiesen, gerade so 
wie ich bei dem vorausgehenden ßsknoviov fj^äg zu der 
Aenderung ßekxLovov (iq xa^) rj^ag bemerkte: haud incom- 
modum sed tamen necessarium non est, was aber unnöthig 
ist, soll nicht weiter beachtet werden. V. hat also mich nicht 
nur nicht widerlegt, sondern mit den Worten: Sp. pro xal 
yccQ maluit xal äönsQ selbst falsches ausgesagt, ob aus 
Unbesonnenheit und Leichtsinn oder aus einem andern 
Grunde ist gleich, er spricht sich dauiit nur sein eigenes Urtheil. 
C. 18 XQTi 8\ oitBQ alQYixai TtokXaxig ^€iivij0d'ai xal (irj 
TCOLstv iitoTCoiYxov övöttnia xQaypdiav. Da dessen nur zwei- 
mal Erwähnung geschehen c. 5 und 17 — eine dritte folgt 
unten c. 24 — schien mir der Ausdruck bei einem genauen 
Autor wie Ar. auflfallend, und wollte, da man leicht zur 
Aenderung veranlasst werden konnte, nähere Aufklärung, 
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schloss aber mit den Worten: puto non nimis haec curasse 
Aristotelem. V. gibt diese Belehrung p. 165—6 nonnulli 
iniuria dubitarunt und bringt Beispiele, dass man auch von 
dem was nur zweimal geschehen, nokkaTag gesagt habe, zwar 
nicht aus Ar., wohl aber aus Historikern, von denen man 
eine grossere Genauigkeit im Ausdruck zu fordern berechtigt 
ist, von Herodot und Thukydides; ersterer nemlich sage V, 
19 räv d' iv tä [qS tovrco xQrj^dttDy TCoXkdxig iiTn^^rjv 
itsQiod^t tov koyov iitoirfiaiiriv ^ er habe aber nur zweimal 
davon. Erwähnung gemacht. Aus Bahr kann V. lernen, dass 
Herodot bereits dreimal davon gesprochen hatte. Ferner 
Perikles bei Thukydides II, 62, wo er die Athener zum 
Kampfe ermahnt und nicht an dem glücklichen Ausgange 
des Krieges zu zweifeln, sagt aQ^Biron [liv ovv v^itv xal 
ixBtva iv olg aXXora icokkaxtg ys Srj äTcaSsii^a, nun habe 
aber Perikles bei Thukydides nar zwei Reden vorher ge- 
halten, also werde noXkaxig auch von dem was nur zweimal 
vorgekommen, gesagt. Gewiss der strengste, vollgültigste 
Beweis, den Niemand zu widerlegen wagen wird! Indessen 
gibt Thukydides ausser den zwei vollständigen b4kannten 
Reden II, 13 auch noch den Inhalt einer andern Rede des 
Perikles, in welcher derselbe Gedanke ausgesprochen ist, und 
so hätten wir selbst im Thukydides eine dreimalige Erwäh- 
nung derselben Sache, worauf sich jenes nok^dmg bezieht. 
Aber V. geht noch weiter. Diotimas Worte in Piatons Sym- 
posion 207 e bI roivvv %L0xBVBig bxblvov alvai (pvöai tov 
iQCJta^ ov TCoXldxcg (Ofiokoyi^xa^Bv könne er nur auf 206 e 
beziehen, es «sei das deutsche wiederholt, quo vocabulo 
nostro saepe vim graecae vocis accurate reddideris, neue 
Entdeckung! Also wenn ich von einer Sache nur einmal ge- 
redet habe, kann ich behaupten, ich hätte wiederholt, noXXd- 
Kcg, davon gesprochen! Diotima hat die Natur des Eros 
schon im Mythos seiner Geburt dargelegt, und die ganze 
Unterredung mit Sokrates p. 204—7 ist darauf gegründet, 
sie könnte ebensogut aal statt TCoXkdxcg sagen. Endlich 
Phaedon 95 e i^BTtitriSag itolkdxtg dvaka^ßdv(o sei nur 
auf 91 e zu beziehen. Hier zeigt schon das Praesens dvakagi- 
ßdvG)y dass nicht von einem öftem Vorkommen, von einer 
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Aufzählung die Rede ist, sondern dass der betreflfende Gegen- 
stand als besonders gewichtig hervorgehoben werden soll, 
wie wir im Deutschen sagen, ich muss absichtlich immer 
darauf zurückkommen, immer dieses wiederholen u. dgl. Damit 
hat also V. nichts bewiesen, das Paradoxe seiner Annahme 
macht schon selbst misstrauisch und fordert zur Prüfung der 
Belegstellen auf. 

C. 5 17 ^Iv inoTiOLia xy TQaycodta iii%Qt iiovov ^ezQOv 
lieydkov i\L^ri0Lg elvai 0%ovdaC(ov rjxokovd'rjOEV ^ to5 Sh rö 
^hQov ankovv a%siv Kai anayyEXCav elvai^ ravtrj Siatpi^ovCiv' 
ht äs rä iii]K£L, fj fiiv ozt ^aXiöxa iteiQaxai vTtb iiCav tcbql- 
oSov fjliov elvaL . , ii d\ STConoua äoQiöxog rc5 XQ^'^P ^^^ 
rovxG) SiatpBQBL^ c. 4 und 5 gibt die Nachweisung, wie die 
Poesie allmählich historisch sich entwickelt hat, die drama- 
tische aus der epischen hervorgegangen ist; hier wird üeber- 
einstimmung und Abweichung der epischen und tragischen 
Dichtung angegeben. Schon der Aorist rjxoXovd^rias lehrt, 
dass wie in allem vorausgehenden, auch hier der historische 
Hergang bezeichnet werden soll. Nun ist Tragödie die spä- 
tere Erscheinung, während das Umgekehrte ausgesagt wird; 
daher verlangte ich die Umstellung der Worte, entweder fj 
fi€V ovv XQaycoSCa xrj inoTtoucc oder xij ^ev ow iTCOTCoua ^ 
XQayfpöCa^ letzteres wollte auch Friedrich Rh. Mus. 29, 716, 
723, ohne von meiner Abhandlung etwas zu wissen. V. p. 
1.02 — 4 dagegen bemerkt: minime agitur de temporali ordine 
quod Spengelius aliique opinati transponi iusserunt . . sed 
hoc dicit, bonam partem itineris epica poesis cum tragica 
una processit (et sie maluit quam contra, quia de tragica 
arte prius et potius dicturus est, ad quam epicae poesis ratio- 
nes accommodabuntur) dein in diversas partes discedunt. 
Dass man rixolovd"Yi6ev nicht historisch auffassen dürfe, wenn 
man die Stelle in ihrer jetzigen Fassung verstehen will, ver- 
steht sich von selbst, ob das Wort aber hier anders genom- 
men werden kann, ist die Frage und ich sage, nein. Dass 
Ar. nachher die Tragödie als das vorzüglichere dem Epos 
voraussetzt, und die Theorie jener als das wichtigere im Fol- 
genden zuerst durchgeht, und dann kurz die der epischen 
Poesie c. 23 — 5 folgen lässt, davon wissen wir bis jetzt 
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nichts; er hat gezeigt, dass die epische früher ist. Die an- 
geführten vier Beispiele beweisen nichts, so ähnlich sie auch 
sonst sind, wie Phys. 1, 5 ^^xql ^lav ovv rovzov ö%bSov 
Cvvri'icokovd'rixaOL xal räv alkcov ot Ttketöroi . . ScatpdQOvöt 
d' aXlT^X(ov . . was wir an unserer Stelle lesen rfiioXovd^riöBv 
ist nicht awriKolov^riösv^ was hier gar nicht gesagt werden 
konnte, weil beide nicht gleichzeitigen Ausgang haben. — 
Dass iLBxa ^etqov ^sydkov als acht betrachtet und von dem 
grossen Umfang, den Epos und Tragödie einnehmen, erklärt, 
demselben Worte also eine ganz andere Bedeutung als in 
fiBXQov ccjtXovv zugetheilt wird, sei der Curiosität wegen 
nebenbei erwähnt — zu tavtrj diatpBQOv^iv sagte ich: num 
ita Aristoteles h. 1. pro rovrc? dixit? equidem dubito et certa 
requiro exempla. Wenn V. mein Bedenken dadurch gehoben 
glaubt, dass er ramri als aristotelisch nachgewiesen, so hat 
er das h(oc) l(oco) nicht beachtet: tavTrj dLa(pBQOV0LV , . 
zovtc) Siaq>BQBL^ ich halte, da das Subject zu b%blv und Blvai 
nicht ausgedrückt ist und der Pluralis diatpBQOvöiv steht, die 
Aenderung xavrriv für nothwendig. Die andere auffallende 
Stelle c. 9 6 yaQ [öroQLxbg xal 6 Tcoirjtijg ov ro5 ij s^^arQu 
f aiiBTQcc äiatpBQOvCiv . . akka tovtco dLaq)BQBL tä xov 
liBV xcc yBvofiBva kiyBiv^ xov d^ ola av yBvotxOj erklärt sich 
dadurch, dass xovxg) Correctur ist, die Handschrift hat, was 
Bekker übersehen, rovro, demgemäss das nächste xä in ro 
zu ändern ist. 

C. 20 koyog Si <pc3vrj 6vvd^Bxrj örj^avxixrj, r^g Bvva fiBQi] 
xa%* avxa Cri^aCvBi xt' ov yccQ anag koyog ix Qrj^äxwv xal 
6vo^idxc3v övyxBLxai^ olov 6 xov dvd^gcijtov OQca^bg, dkk' 
Bv8B%Bxai ävBv ^Tj^dxcov Bivai koyov. Wie die Sätze jetzt 
stehen, muss jeder Leser annehmen, dass die Definition des 
avd^Qconog aus ovofiaxa und einem ^ijiia bestehe, weil erst 
nachher folgt, der koyog könne auch avBv ^rj^dxcsv sein; ich 
habe daher bemerkt: at finis est avd^QcsTtog ^äov, koyixbv 
Sltcovv omisso verbo, unde si Aristoteles exemplum addidit, 
haec postponenda sunt. Würde der nächste Satz dkj! ivds- 
XBxai . . koyov fehlen, und wir könnten ihn leicht entbehren, 
so wüsste Jeder, dass das Beispiel auf die Negation ov yicQ 
dnag . . sich bezöge und Niemand würde Anstoss nehmen. 
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Die Definition ist Jedermann bekannt und so muss er den 
Sinn der Stelle danach richten; aber so passend diege folgt, 
wenn vorausgeht auch ohne Verbum, sa schleppend und 
unnütz folgen die Worte aXX' ivdixstm . . Xoyov. Dagegen 
meint V. III, 312, es sei eine ganz unbegründete Umstellung, 
das Beispiel könne zwar auch an der Stelle, wo ich es hin- 
setze, stehen, aber nicht minder sei es an seinem jetzigen 
Platze und meinen leisen Zweifel an der Aechtheit des Bei- 
spiels hätte wohl die Erwägung unterdrücken können, dass 
dasselbe in ähnlichem Zusammenhange in der Hermeneia er- 
scheine. Also meine Worte deuten leise an, dass ich an der 
Aechtheit des Beispiels zweifelte! Wieder ein deutlicher Be- 
weis, wie geistreich V. ist, die Worte eines andern auszulegen 
und ihnen unterzulegen. 

C. 25 7t€Ql dh 7tQoßXri^cct(ov xal Xv6sg)v ix tcoöcdv xe 
xal noi(ov av siSäv sl'ri^ od' av ^scoqovöl ysvoit av cpavEQOv, 
Dazu meine Bemerkung: tcolcov av slSäv el'rj] iotlv AB, 
item omisso av Morelius, Bas. . . et sie Victorius: indicati- 
vus in hac formula magis ex usu est, nee repetitum av in 
seqq. apud Aristotelem placet, prius plures om. exempla tamen 
sunt de pari anim. III, 8, Nie. VI, 1, Pol. III, 9, Rhet. I, 9, 
II, 1. Ich denke, das ist verständlich und deutlich; ich war 
der erste, der auf die Autorität von A nach langer Zeit das 
iörlv wieder hervorgehoben, und das erste av gestrichen hat, 
ich bemerke, dass auch im folgenden das doppelte av nicht 
in der gewöhnlichen Sprechweise des Ar. ist, dass aber doch 
Beispiele vorkommen, demnach nichts zu ändern sei. Dieses 
ist ein Rest des Atticismus; so gewöhnlich die Partikel av 
hier wiederholt wird, so selten erscheint diese Wiederholung 
in der Vulgärsprache, der sich schon Ar. anschliesst. Eine 
Vergleichung der Eigenheiten des Attischen Dialektes^) aus 
Thukydides, Plato, den Rednern mit Aristoteles und selbst 
den gleichzeitigen Komikern würde den Uebergang recht an- 
schaulich machen. Hier ein Beispiel aus unserer Poetik. 
C. 26 hat V. aus der Handschrift gegeben: sl ovv iörl tä 



*) Wie sie Heindorf zu Piaton — und nach ihm keiner mehr — 
beachtet und hervorgehoben hat. 
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y aXka xQEtrtcov^ tovro ye ovx avayxatov avtij vnaQXBLV, 
Jedem Leser des Ar. wird das doppelte ye auffallen, er wird 
sofort an raAAa* denken, was Apographa und alle Ausgaben 
haben, V. sagt nichts davon, seine Anmerkung p. 238 dupli- 
cem particulam ys in protasi et apodosi positam quam codex 
praebet non esse spernendam arbitrabar; ita enim alii quoque 
(folgen Stellen aus Lysias, Plato, Aristophanes) lässt selbst 
ungewiss, welches ya gemeint ist. Dass die Attiker so schrei- 
ben, ist bekannt und brauchte nicht weitläufig bewiesen zu 
werden, aus Ar. mussten Beispiele vorgebracht werden, was 
nicht geschehen ist, und so ist die Anmerkung von V. hier 
wie anderswo, so gründlich sie scheint, dock oberflächlich 
un4 nichts beweisend. Wäre diese Stelle die einzige der 
Art, so würde dieses um so mehr für raAAa sprechen; finden 
sich aber, wie ich nicht zweifle, noch einige andere im Ar., 
so werden wir auch in diesen einen Nachklang an die attische 
Sprechweise anerkennen müssen. Aehnlich ist es mit dem 
doppelten civ. V. gibt Belege aus Plato Xenophon Thuky- 
dides p. 213, et quis non . . nee talia ab Aristotele aliena 
esse, de quo Spengelius inanes moverat dubitationes ostendi 
IV, 408 et 438. Man muss, wenn man willkürlich sich einen 
zum Gegner aussucht, diesen dem Publicum gegenüber nicht 
dümmer machen als er ist, es trägt einer genug an dem was 
er wirklich hat. Muss nicht Jeder annehmen, ich hätte nie 
etwas von Optativ mit doppeltem av gehört und an dieser 
Stelle im Aristoteles das eine streichen wollen? Uebrigens 
ist auch hier zu unterscheiden; Stellen wie categ. iav ^ 
aTca^ xav iilxqccv 87tido0vv Idßy gehören überhaupt nicht 
hieher. Bonitz lexic. s. v. sagt: contra non rara sunt exempla 
iteratae in eodem membro particulae av. Von den neun an- 
geführten Stellen (und es sind damit wohl sämmtliche ge- 
sammelt) sind vier nicht sicher, da Handschriften das eine 
auslassen, aber auch bei andern darf die Verschiedenheit 
nicht verkannt werden; wenn die Partikel, die sich gerne an 
yccQ anschliesst — von obigen neun Stellen nicht weniger 
als fünf — also am Anfange steht, ein längerer Zwischen- 
satz folgt, so wird, um das Conditionalverhältniss hervorzu- 
heben, am Ende dieselbe noch einmal gesetzt; Pol. 4, 4 xal 
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yccQ av Si xaxcc ^eye^og Siavsiiovxeg rag ctQ^ag SensQ iv 
^id'LOTtva ipaöC xLveg ^ }caxa xdXXog ^ . oXiyapxCa ^v av, 3,9 
xal yccQ äv TvQQrjvol xal KaQ%ri86vLOL xal Tcdvxsg olg iöxl 
öv^ßoXcc TCQcg äkXi^kovg^ wg (iiäg av nolixai jto^ecog tjöav. 
Aber auch die Stellen, in welchen sich das eine av an ein 
dabeistehendes Participium anschliesst, sind nicht ganz der- 
selben Art, sodass nur noch eine bleibt, in welcher die Par- 
tikel, wie in unserer cjS^ av d^ea)QOvöL yivoLX av so enge 
neben einander gestellt nach attischer Weise wiederholt wird, 
Pol. 2, 7 xal yccQ av oC xaQievxag dyavaxxotsv av (og ovx 
l'0G}v ovxeg ai^toi. Ich durfte also mit vollem Rechte schrei- 
ben, dass dieses nicht etwas im Ar. gewöhnliches sei, es 
wurde ja nicht angezweifelt, wo sind die inanes dubitationes, 
also sogar mehrere?^) 

C. 19 xd ^hv ovv TtSQl xijv Svdvoiav iv xotg %bqI ^ri- 
xoQixiiig X€t0d^c3' 'Tovxo yccQ l'Siov ^dllov ixsivrjg xijg ^ed'odov 
60XL de xaxa xijv Sidvoiav xavxa o0a vito xov Xoyov det 
jtaQaexevaöd'ijvaL. Dazu V.'s Bemerkung p. 172 haec inte- 
gerrima verba non in una re inutiliter temptavit Spengelius . . 
ille exspectavit potius eöxt de xd nsQl xtjv didvotav icdvxa 
00a . . nam ne eam quidem dicendi varietatem ut quae modo 
erant 7t8Ql xrjv Sidvoiav nunc dicantur xaxa xr^v Sidvoiav 
huic scriptori concedit perverso illo omnia exaequandi studio. 
Muss nicht jeder Leser aus dieser Invective schliessen, dass 
ich die vulgata geändert wissen wollte? Und was ist meine 
i Bemerkung? Einfach folgende: £0xi Si xaxa xijv Sidvoiav 

xavxa] articulum xd ante praepositionem inserendüm censuit 
Heinsius; vulgata non mutanda, etsi potius s0xi Ss xd tcsqI 
X7JV Sidvoiav Tcdvxa exspectamus. Will V. läugnen, dass bei 
Ar. die Umschreibung mit xd tvsqI ganz gewöhnlich ist und 
dass meine Bemerkung sich nur auf Heinsius xa xaxa be- 
zieht? Hat er das: vulgata non mutanda nicht gesehen? 



^) Zu Ar. Rhet. p. 98 hatte ich gesagt: nunquam enim repetita 
particula utitur, was V. die Veranlassung zu einem eigenen Nachtrage 
IV, 438—9 mit tüchtiger Zurechtweisung gegeben, die vollkommen ge- 
gründet ist; denn nunquam ist falsch; hätte ich raro, oder selbst 
rarissime geschrieben, so war nichts dagegen zu erinnern; denn es 
ist auch die Masse Schriften (1462 Seiten) in Erwägung zu ziehen, 

Spengel, Arist. Poet. 4 
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Doch genug, ich kajin in diesem ganzen Treiben nichts 
anderes als einen wundersamen Ritter sehen, der seiner Donna 
(Autorität der alten Handschrift), gegen die er selbst so ge- 
sündigt hatte, reuevoll und unbedingt sich hingegeben, als 
ihr Schutz- und Schirmherr aufgetreten, und ein tüchtiger 
Cicerone, alles herrlich und bewundernswerth — polypus 
Hagnae — findet, andere die nicht damit einverstanden sind, 
übergeht, eifersüchtig aber den, der zuerst Wertb und Bedeu- 
tung dieser Donna nachgewiesen, von dem er selbst erst zur 
bessern Erkenntniss gebracht worden, um seine aoipia und 
avSQia zu zeigen, der philologischen Welt als einen ganz 
unwissenden und unwürdigen Nebenbuhler darzustellen sieh 
abmüht. 

Sch&n und rühmlich ist dieses Treiben gerade nicht, 
und wäre dem wohl noch gründlich abzuhelfen, wenn V. die 
Dialoge Piatons, die von der tsooipQOGvvi^ handeln, sich an- 
eignete — nicht grammatisch, denn das würde gar nichts 
helfen, wohl aber — geistig sie in succum et sanguinem ver- 
tirte, es kämen dann sicher keine solche Blossen zum Vor- 
schein; er ist zwar, wie ich vernehme, den vierzigen schon 
ziemlich nahe, doch bei manchen kommt es etwas spät, wirkt 
aber dann um so kräftiger und gediegener, und dass in die- 
sem Sinne und Geiste Yahlen dem Aristoteles und der Phi- 
lologie überhaupt recht viel nütze und leiste — mit besserem 
Erfolge als hier in dieser Poetik — ist der innigste Wunsch 
des ihm gerade durch Aristoteles ganz befreundeten 

LeODhard Spengel. 
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.hx)5^ 9 .^98 .8 .dnoßK .1 .i9ii9diD9d 
a9do8xqqxIxd*I fl9iixib i9b gxixri9l9xIi9d9U 9xb ^.xfoTi .iQ ^eiEsaaBiGI 

.1^ 08 3fi£M S .fl .d9g .8 .lg .idorr8i9dnxf 89fl9di^aoxn9G 89b 9b9il 
.d9g .8 .lg .9XflOgoxn8oE n9do8xboxa9H 19b xn9Ja^8 ^.H .iG ^xfoafS 

.1*1 08 ii^M S .fl 
.ai9vofl xidxl axflGdßl*! d9 axifiiooqqxH axdxoßl*! 9b ^iLbsSßlO (Insla-O 
.iißM OS .fl .d9g .8 .lg .1 .loV .t^^hwM EM«^»'>yjl Jxvßaßlq2:9 :t9 ;^xfl8fl909£ 
,a .d9g .8 .lg - .gflx;8a£li9Vfl9mo3 edoaxiißcHB 9xb ^.;tair-D #*^ecfIr-D 

.n Oa iißM 1 
.8 .X9 J .II .08ßl .ly ,IoV .siShlL b'nwsll 9fl0xan909i Z9 xflxißJ ioiiBSXUxisiO 

.2hßM ^t .fl .d9g 
-Ißsil- bflxr fl9x&ßflXfl'tD t'ul jfxiuxnxnßiD 9do8xflx9dßI »xiov X ^ladiJT-D 
.14 Oö iIiisM 1 .deg .8 .ig .fixxA .ö .9id9lfl9mio^ .Ix9dT i9>taia .fl9l0do8 
liilaStl? dnxx 9ido(ail(? na^llnislDl I9d ggiigdniri® 9id ,.Ä .iG ^tj^miind 
t$F oa ,^9ß .8 .Rjxl^ .8 .ni9i]9ßiDd pu! ßiruJIöS 39tßidjfßt]lloöT9ö dnu isißh^nsd ni 
flOjhaieaßlo eirß zain^S fl9do8XflX9L^ßI itxs eai97doxi8 ^.-D .iQ (gtisjiißH, 

14 öT d9g .8 .die flifli^89g fli9ddoxG 
.3li>ßM 8 .fl .xlüg .8.1g .didA.Ijbaija.il .880Y doxiflx9lIflflj3doL ^.W ^JacTieH 
'(')dogog8fl£i9H .fl9gflfla9lioy .9xgoIodtxM 9do8dxf9G ^LobA ^rtxij3xns;tIoH 

.iißM 8 .fl .dag .8 .lg .t^fc^oü fc3-v\^X fl07 
AtsiU. S .fl .fleg .gsuA- ncM .ii'/Oflgoooi t^^SajylilL avywwbw-l .^flxxni^o xitjsioH 

.14 09 ^ißM 8 .fl .d9g .g9l9 — .14 OJ^ 
-r.-riei97 sudxdeiqiödflx axoßidT xis^nolÜ eb ^.-D (HnBrnlaxIoaiaoH 

.3fi£M g .fl .d9g .8 .lg .1* dxß4 
r»£>fl9bsfdo8i9v fl9'xdi flx ffTXjdfly fli£i 0^8 8vßb bau ßiluM eib ,.H ^eixfoairH 

=2hßM at .fl .d9g .8 .lg .fl9gflnbfl9WxiA 
ifl;t£i9txJ bxfxj 9dojiiq8 sdoaxfgfle bau 9dD8Xflßiaoi inl donö*sjiBh 
yn'i4 ileH J .hanR .11 .eglo^ euaVL .y^ortt^vi .J. aot fl9d9g9g8nßi9H 

jfißM ai .fl 9dl9H ^ iM 
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